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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

NI 7

Meéne formalistickych vylouceni - rozsirena
moznost objasnéni a doplnéni nabidky v
novem ZZVZ

Nova uprava ,vyjashovani nabidek” v pripravovaném zakoné o zadavani verejnych zakazek (dale jen
,ZZVZ") roz$iruje moznosti vysvétleni nesrovnalosti v nabidkach uchazect rovnéz o objasnéni nebo i
doplnéni chybéjicich dokladt, udaju, vzorkli nebo modelt nemajicich vliv na hodnoceni, v disledku
¢ehoz by se mélo zamezit zbyte¢nému vyrazeni ¢asto i nejvyhodnéjsich nabidek z davodu forméalniho
pochybeni, zapomnétlivosti ¢i nepozornosti uchazeCu pri sestavovani nabidek.
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Stéavajici zakon 137/2006 Sb., o verejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpist (déale jen ,ZVZ")
umoznuje v ustanoveni § 76 odst. 3 hodnotici komisi pozédat uchazecCe pouze o vysvétleni téch
skutecCnosti, které jiz jsou v jeho nabidce obsazeny, avSak z néjakého divodu nejsou hodnotici komisi
zcela jasné. Doplnéni doklada ¢i informaci po podéani nabidek neni obecné pripustné. Vyjimku
predstavuje pouze doplnéni povinnych soucasti nabidky dle § 68 odst. 3 ZVZ[1] a doplnéni dalSich
dokladl prokazujicich splnéni kvalifikace podle § 59 odst. 4 ZVZ. Zaroven hodnotici komise pri
posouzeni nabidek neprihlizi ke zjevnym pocetnim chybdm v nabidce, které nemaji vliv na
nabidkovou cenu.

Stavajici pravni Gprava pisemného vysvétleni nabidek zpusobuje v praxi vykladové nejasnosti a
judikatura tak byva ¢asto stavéna pred otazku nalezeni hranice mezi jesté pripustnym vysvétlenim
informaci a dokladd v nabidce a jiz nepripustnym doplnénim, resp. zménou nabidek. Z dosavadnich
rozhodnuti je pritom velmi obtizné vyvodit néjaka obecna pravidla, obzvlasté za situace, kdy na
nékteré pripady maji spravni soudy a Urad pro ochranu hospodaiské soutéze (,UOHS") naprosto
opacny pohled. Dosud neni napr. jednoznacné, zda lze v ramci tohoto institutu ,vysvétlit”
predlozenou listinu o bankovni zaruce, ktera sice v nabidce obsazena je (a tedy by ji bylo mozné
vysvétlit), anebo by se v pripadé jakychkoliv dopliujicich informaci o obsahu této listiny jiz jednalo o
nepiipustné doplnéni nabidky. Pomérné striktné odmitd UOHS napt. doplnéni dal$iho subdodavatele
do seznamu subdodavatelt v nabidce[2].

Ve snaze predejit posuzovani spornych situaci v nabidkach uchazecl zadavatelé v praxi preventivné
stanovuji v zadavacich podminkach prioritu dokumenti v pripadé rozporu v nabidce (napt. prednost
navrhu smlouvy).

Nova pravni Uprava ZZVZ ve znéni, v jakém byl navrh predlozen Poslanecké snémovné, je v této
otédzce vice flexibilngjsi. Ackoli navrh ZZVZ neopousti obecné pravidlo, Ze ,po uplynuti Ihiity pro
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poddni nabidek nemuze byt nabidka ménéna“, na rozdil od stavajici pravni Gpravy upravuje
vyslovnou vyjimku z tohoto pravidla, kdyz vyslovné uvadi, ze ,nabidka v$ak miiZze byt doplnéna na
zdklade Zddosti podle odstavce 1 (tj. zadost zadavatele o objasnéni nebo doplnéni nabidky) o udaje,
doklady, vzorky nebo modely, které nebudou hodnoceny podle kritérii hodnoceni. Doplnéni udajt
tykajicich se prokdzdni splnéni podminek ucasti se za zménu nabidky nepovazuji. Skutecnosti
rozhodné pro posouzeni splnéni podminek ti¢asti mohou nastat i po uplynuti Ihtity pro podani
nabidek.” Duvodova zpréava k ZZVZ pak uvédi, ze ,po uplynuti lhiity pro poddni nabidek nesmi byt
nabidka ucastnikem zaddvaciho rizeni jakkoliv ménéna. Muze byt véak doplnéna o udaje, doklady,
vzorky nebo modely, jestlize tyto nejsou predmétem hodnoceni v rdmci kritérii hodnoceni. Za takové
doplnéni zdkon povazuje doplnéni udaju souvisejicich s prokdzdanim splnéni podminek tcasti.”

Podle naseho nazoru tak bude mozné doplnit napr. chybéjici seznam subdodavatelll anebo
subdodavatele do takového seznamu (napr. v disledku doplnovani kvalifikace) pridat, doplnit
bankovni zaruku nebo jeji obsah, harmonogram praci ¢i dalsi technické a obchodni podminky, pokud
nejsou predmétem hodnoceni. Je samoziejmé, ze v pripadé, kdy se zadavatel rozhodne hodnotit
nabidky napr. podle termint realizace dle predlozeného harmonogramu praci, nebude objasnéni
nebo doplnéni harmonogramu pripustné.

Z7ZVZ také nové vyslovné pripousti moznost opravit polozkovy rozpocet za predpokladu, ze tim
nebude dot¢ena celkova nabidkova cena nebo jiné kritérium hodnoceni. Podle divodové zpravy k
Z7V7 tak budou zadavatelé moci pripustit zménu polozkového rozpoctu, vCetné ocenéni dosud
neocenénych polozek nebo zmény polozek, které ocenény byly, a to za podminky, Ze takové zmény
neovlivni celkovou nabidkovou cenu nebo hodnoceni nabidek.

UvaZovana zména pravni upravy posouzeni nabidek bude dle naseho nazoru prospésna pro
zadavatele i dodavatele. Zaroven je tfeba odmitnout, Ze by v dusledku této novinky dochazelo ke
zvyhodnovani téch tcastniku zadavaciho rizeni, kteri pripravu své nabidky podceni, nebot ptjde o
zédkonem predvidany, a tudiz dovoleny postup pri posouzeni nabidek. Ze strany ucastniki zadavaciho
Iizeni navic nelze pri pripravé nabidek na moznost doplnéni dokladu do nabidky spoléhat. Obdobné
jako u stavajici upravy v § 59 odst. 4 ZVZ je totiz treba mit na paméti, Ze se jedna o moznost (nikoliv
povinnost) zadavatele k objasnéni ¢i doplnéni nabidky vyzvat, priCemz této moznosti se ze strany
ucastnikll zadavaciho rizeni nelze dovolavat. Vyzvy k objasnéni nabidky by se podle naseho nazoru
(analogicky ke stavajici rozhodovaci praxi) bylo mozné domdahat pouze v pripadé, kdy by postupem
zadavatele doslo k poruseni zakladnich zasad zadavaciho rizeni (tj. v pripadech, kdy by zadavatel
nékterého z uchazeCl vyzval k objasnéni nabidky, zatimco jiného by bez moznosti objasnéni
vyloucil).

Oproti stavajici pravni Gpravé a rozhodovaci praxi predstavuje ZZVZ novou moznosti objasnéni a
doplnéni dokladu v nabidce nemajicich vliv na hodnoceni vyrazny posun pri posouzeni nabidek. V
dusledku nové pravni upravy v ZZVZ by se mélo predejit zbyte¢nym vylouc¢enim ucastnikl
zadavaciho rizeni z divodu jejich formélnich pochybeni pri sestavovani nabidek.
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[1] Povinnymi souc¢éstmi nabidky dle § 68 odst. 3 ZVZ jsou a) seznam statutarnich organia nebo Clent
statutarnich organt, kteri v poslednich 3 letech od konce lhuty pro podéani nabidek byli v pracovnim,
funk¢énim ¢i obdobném pomeéru u zadavatele, b) ma-li dodavatel formu akciové spole¢nosti, seznam
vlastniku akcii, jejichz souhrnna jmenovitd hodnota presahuje 10 % zékladniho kapitélu, vyhotoveny
ve 1huté pro podani nabidek, a c) prohlaseni uchazece o tom, Ze neuzaviel a neuzavre zakdzanou
dohodu podle zvlastniho pravniho predpisu v souvislosti se zadavanou verejnou zakazkou.

[2] K doplnéni seznamu subdodavatel{l viz napt. rozhodnuti UOHS rozhodnuti UOHS &. j. UOHS-
S58/2013/VZ-9187/2013/512/MVy ze dne 17. 5. 2013.
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e Zména pisemné smlouvy ustni formou aneb zékaz jednani v rozporu s vlastnim drivéjSim
chovanim a prelom v judikature NejvySsiho soudu

e Digitalni dédictvi

e Reélné rozdéleni nemovité véci jako zpusob vyporadéni spoleéného jméni

 Zverejnovani dopingovych sankci vs. GDPR ve svétle stanoviska generalniho advokata SDEU

 Koupé silniéniho vozidla od neopravnéného a generdalni inhibitorium: aplikac¢ni praxe okresnich
a krajskych soudu
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¢ Spoluprace s influencery: na co si dat pozor?

e Usnadnéni vypoctu vySe primérené slevy z ceny

e Vzdani se prav z vad a hranice autonomie vile: k rozsudku NS 33 Cdo 28/2025 s
metodologickou vyhradou

e GLP-1 v potravinarstvi: cekaji nds v EU ,GLP-1 friendly potraviny“?

o Flipovani nemovitosti jako esence kapitalismu?
e Znepristupnéni evidence skuteénych majitelll verejnosti
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