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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Méne znama moznost vyuziti liberace podle
autorského zakona

Mezi zékladni majetkova prava autoru autorskych dél patii opravnéni své dilo uzit a udélit jiné osobé
smlouvou opravnéni k vykonu tohoto prava. Jednim ze zakonem predvidanych zptsobu uziti
autorského dila je sdélovani dila verejnosti jeho provozovanim ze zaznamu a jeho prenosem (§ 20
autorského zdkona) a sdélovani dila verejnosti provozovanim rozhlasového ci televizniho vysilani (§
23 autorského zakona).

V dal$im vykladu pomineme pripady, kdy k uzivani autorskych dél vy$e zminénymi zpusoby dochézi
vyhradné pro osobni potiebu fyzické osoby, jehoz ucelem neni dosazeni hospodarského nebo
obchodniho prospéchu, a zamérime se na pripady komercniho vyuziti autorskych dél tretich osob.

O uziti autorského dila ve smyslu § 20 autorského zakona se jedna v pripadé, kdy prostrednictvim
technického zarizeni dochdazi k zpristupnovani zvukového nebo zvukové obrazového zaznamu
verejnosti v misté provozovani ze zaznamu, popripadé pomoci reproduktoru, obrazovky nebo
podobného pristroje mimo prostor provozovani ze zaznamu. O uziti autorského dila ve smyslu § 23
autorského zékona se pak jednd v pripadé, kdy pomoci pristroje technicky zplsobilého k prijmu
rozhlasového ¢i televizniho vysilani dochézi k zpristupnovani dila vysilaného rozhlasem ci televizi. Je
zrejmé, Ze vysSe popsané zpusoby uziti autorskych dél budou v praxi vysoce frekventované, nebot
budou dény zpravidla vzdy, kdyz podnikatelé pousti hudbu ¢i televizni porady svym zakaznikum. K
uzivani autorskych dél ve smyslu § 20 a § 23 autorského zdkona tak bude dochazet nejen v barech,
restauracich i kavarnach, ale téz obchodech, ve sportovnich zarizenich a arealech, pri firemnich
akcich, ve verejnych prostorech kancelarskych budov a tak dale.

Jak je zminéno v uvodu, i vy$e popsané zpusoby uziti autorskych dél jsou mozné pouze se smlouvou
udélenym souhlasem autora. Jelikoz prava autoru, kteri se podileji na tvorbé zvukovych a zvukové
obrazovych zédznamu, jsou v tomto pripadé tzv. kolektivné spravovana, neni nutné, aby uzivatel (tj.
provozovatel baru, restaurace, kavarny apod.) uzaviral smlouvy jednotlivé s kazdym autorem, ale
postaci, aby uzavrel smlouvu s prislusnym kolektivnim spravcem. Zde se vSak dostavame k jadru
problému - autori, kteri se podileji na tvorbé zvukovych a zvukové obrazovych zaznamu, nejsou
zastupovani jednim, ale hned péti kolektivnimi spréavci. V souc¢asné dobé v Ceské republice ptisobi
Ochranny svaz autorsky pro prava k dilim hudebnim, o.s. zastupujici autory hudby a textu a
nakladatele (déle jen ,0SA“), DILIA, divadelni, literarni, audiovizualni agentura o.s. zastupujici
autory dél literarnich a védeckych, audiovizualnich a audiovizualné uzitych (dale jen ,DILIA“),
Ochranné organizace autorska-Sdruzeni autoru dél vytvarného uméni, architektury a obrazové
slozky audiovizudlnich dél o.s. zastupujici autory oboru vytvarného a oboru architektonického (dale



jen ,,00A-S“), INTERGRAM nezévisla spole¢nost vykonnych umélct a vyrobct zvukovych a zvukové-
obrazovych zdznamd, o.s. zastupujici vykonné umeélce a vyrobce zvukovych a zvukové obrazovych
zéaznamu (dale jen ,INTERGRAM") a Ochranné asociace zvukara - autoru, o.s. zastupujici mistry
zvuku (dale jen ,0AZA").

Pri zminéné pluralité kolektivnich spravcl by k fadnému splnéni zavazku uzivatel zvukového nebo
zvukové obrazového zaznamu mit zajiStén souhlas vSech autord, kteri se na jejich tvorbé podileli,
bylo za jinych okolnosti nutné uzavrit odpovidajici licen¢ni smlouvu s kazdym z uvedenych
kolektivnich spravcu. Obrat ,za jinych okolnosti” je v predchozi vété zminén zédmérné, nebot v tomto
sméru prichazi uzivatelim na pomoc samotny autorsky zakon, ktery ve svém ustanoveni § 101 odst.
11 priznava uzivateli opravnéni pozadovat, aby kolektivni spravci, kteri kolektivné spravuji stejny
predmét ochrany, povérili uzavienim jediné smlouvy spolecného zastupce.

S kolektivnimi spravci DILIA a OOA-S se v praxi problém nevyskytoval, nebot tito kolektivni spravci
jsou v této oblasti jiz radu let zastupovani kolektivnim spravcem OSA, ktery pro né odpovidajici
licencni poplatky vybira na zakladé jediné smlouvy uzavrené s uzivatelem. Do konce roku 2010 vSak
uzivatelé autorskych dél (v tomto pripadé provozovatelé rozhlasového ¢i televizniho prijimace ve
verejnych prostorach své provozovny) byli oslovovani tremi kolektivnimi spravci soucasné, a to OSA,
INTERGRAM a OAZA. Z pohledu uzivatele tedy na trhu pusobili nezavisle na sobé tfi kolektivni
spravci, kteri kolektivné spravovali stejny predmét ochrany. Za téchto okolnosti tedy uzivatel byl
opravnén dovolavat se svého opravnéni dle zminéného § 101 odst. 11 autorského zakona a
pozadovat, aby tito kolektivni spravci povérili uzavienim smlouvy spoleéného zastupce.

Pokud kolektivni spravci vyzvé k povéreni spolecného zastupce nevyhovéli, coz se az do 1.1.2011
skutecné nestalo, je uzivatel opravnén dovolavat se libera¢niho divodu dle ustanoveni § 100a
autorského zékona, dle kterého plati, Ze kolektivni spravce nemuze uplatiiovat zdrzovaci narok (§ 40
odst. 1 pism. b) autorského zakona), ani narok na nahradu $kody nebo na vydani bezdivodného
obohaceni podle zvlastni Gpravy autorského zdkona (§ 40 odst. 4) z neopravnéného zasahu do
kolektivné spravovaného prava. Podminkou pro uplatnéni tohoto libera¢niho duvodu dle textu
ustanoveni § 100a odst. 1 je, Ze uzivatel radné a bez zbytecnych prutaha vede s prisluSnym
kolektivnim spravcem jednani smérujici k uzavreni licen¢ni smlouvy vyZzadované autorskym
zdkonem. Vztazeno na problematiku posuzovanou v tomto clanku 1ze k naplnéni zminéné podminky
analogicky pozadovat, aby uzivatel upozornil kolektivniho spravce na povinnost povérit spole¢ného
zastupce, a pro pripad, Ze tak ucini, prislibit sou¢innost k uzavreni smlouvy.

Je vSak treba zdlraznit, ze uplatnénim libera¢niho duvodu dle § 100a autorského zakona nezanika
povinnost hradit jakékoli platby za uziti autorského dila jako takova, zanikd pouze povinnost hradit
platby sankéni povahy (tj. platby z titulu naroku na ndhradu skody a platby z titulu naroku na vydani
bezduvodného obohaceni ve vysi dvojndsobku obvyklé odmény). Uzivateli tedy zustava povinnost
uhradit kolektivnimu spravci ¢astku (presnéji vydat bezdlivodné obohaceni) ve vysi odmény, ktera by
byla obvykla za ziskani takové licence v dobé neopravnéného nakladani s dilem.

Jak je zminéno jiz vySe, uvedeny postup lze v praxi pouzit v pripadé, ze k uzivani predmétného
autorského dila dochazelo v obdobi do 31.12.2010. S tc¢innosti od 1.1.2011 totiz byla mezi
kolektivnim spravci OAZA a INTERGRAM uzaviena smlouva, kterou kolektivni spravce OAZA poveéril
vybirdanim autorskych odmén za kolektivné spravované pravo podle § 23 autorského zédkona
(provozovani rozhlasového ¢i televizniho vysilani) kolektivniho spravce INTERGRAM. Ackoli se tedy
muze zdat, Ze tento ¢lanek je jiz jen exkursem do historie, neni tomu tak. Naroky z titulu
neopravnéného uziti autorského dila uvedenym zplisobem, ke kterému doslo v roce 2010, za¢inaji
byt totiz az v souCasné dobé projednavany prislusnymi soudy. Moznost uplatnéni libera¢niho divodu
dle ustanoveni § 100a autorského zdkona je tedy v praxi stale dana.
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Dalsi ¢lanky:

e Novy zdkon o verejnych drazbéach, aukce a obalkové metody

e Pohled pres hranice - nataceni pornografickych kli
 Narizeni EU o umélé inteligenci a jeho dopady na vyuziti jazykovych modelu v advokatni praxi
» Revize zdjezdové smérnice: co prinasi, co hrozilo a co to znamena pro praxi

e Kupni smlouva o prevodu nemovitosti bez uvedeni vysSe kupni ceny

e Druha ,tlacitkova novela": povinné tlacitko pro odstoupeni od smlouvy

e Souhlas s verejnym uzivanim pozemku jako prekazka naroku na bezduvodné obohaceni - nalez

Ustavniho soudu sp. zn. I. US 2541/25

e Kupni smlouva bez presného urceni kupni ceny
e Byznys a paragrafy, dil 36.: Dolozka o mlcenlivosti

» Detekce podezrelého obchodu v kontextu hazardnich her
e Al omnibus
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