Meéstsky soud v Praze o uméle inteligenci a
autorskem pravu

Predmétem tohoto ¢lanku je rozbor rozsudku Méstského soudu v Praze ¢. j. 10 C 13/2023-16, ktery
predstavuje jedno z prvnich rozhodnuti tykajicich se umélé inteligence a autorského prava v Ceské
republice.

Zalobce se zalobou podanou u Méstského soudu v Praze domahal uréeni autorstvi k obrazku, ktery
vytvorila umeéld inteligenci s ndzvem DALLE, a to na zdkladé Zalobcova zadani: ,vytvor vizualni
zobrazeni dvou stran, které podepisuji obchodni smlouvu ve formélnim prostredi, napriklad v
konferencni mistnosti nebo v kancelari advokatni kancelare v Praze. Ukaz pouze ruce.” Zaroven se
domahal zdrzovaciho a odstranovaciho naroku z titulu neopravnéného zasahu zalovaného do
zalobcem vytvoreného autorského dila. Zalovany mél zasdhnout do Zalobcova autorského prava, kdy?z
bez jeho souhlasu zverejnil na svych strankach zalobcem vytvorenou grafiku.

Zalovany naroky zalovaného neuzndval a zalobu povazoval v celém rozsahu za nedvodnou. Mé&l za
to, Ze obrazek vytvoreny umeélou inteligenci nepredstavuje autorské dilo dle § 2 zakona
€. 121/2000Sb., o pravu autorském, v platném znéni (déle jen AZ), kdyz nesplinuje pojmové znaky
autorského dila, a tudiz zalobce neni jeho autorem dle § 5 odst. 1 AZ.

V rizeni strany ucCinily za nesporné, ze obrazek, na kterém jsou zobrazeny dvé ruce (dale jen
obrazek nebo grafika), byl vytvoren umeélou inteligenci, tento obrazek byl Zalovanému zaslan
zalobcem a je v sou¢asné dobé zvefejnén na webovych strankéach Zalovaného. Zalobce zaslal e-
mailem Zalovanému Zadost o odstranéni jim vytvorené grafiky z webovych stranek. Zalovany v$ak na
tuto zadost nereagoval, a proto se zalobce obratil na soud.

Rozhodnuti Meéstského soudu v Praze
Diikazni bremeno

Pri jednani byl Zalobce soudem poucen dle § 118a zakona 99/1963 Sbh. Obcansky soudni rad, v
platném znéni (dale jen o.s.r.), Ze musi prokazat:

1. jakym zptsobem doslo ke vzniku predmétné grafiky (a to zejména k otdzce autorstvi tykajici se
prokazani skuteCnosti, kdo zadal pozadavek umélé inteligenci na vytvoreni predmétné grafiky);
a

2. na zakladé jakého konkrétniho zadani, konkrétni osoby, uméla inteligence predmeétnou grafiku
vytvorila.

Zalobce uvedl, e kromé samotného obrazku a obsahu zadani umélé inteligenci, nedisponuje
zddnymi jinymi dukazy ohledné jeho autorstvi. Soud na zakladé toho konstatoval, ze zalobce tyto
skutecnosti v rizeni neprokazal.

Zhodnoceni véci soudem po pravni strance

Méstsky soud v Praze se nejprve zabyval definici autorského dila a osoby autora. Dle § 2 odst. 1 AZ,
predmétem prava autorského je dilo literarni a jiné dilo umélecké a dilo védecké, které je
jedine¢nym vysledkem tvurci ¢innosti autora a je vyjadieno v jakékoli objektivné vnimatelné podobé



vCetné podoby elektronické, trvale nebo docasné, bez ohledu na jeho rozsah, tcel nebo vyznam (dale
jen dilo).

Dilem je zejména dilo slovesné vyjadrené reci nebo pismem, dilo hudebni, dilo dramatické a dilo
hudebné dramatické, dilo choreografické a dilo pantomimické, dilo fotografické a dilo vyjadrené
postupem podobnym fotografii, dilo audiovizudlni, jako je dilo kinematografické, dilo vytvarné, jako
je dilo malirské, grafické a socharské, dilo architektonické véetné dila urbanistického, dilo uzitého
umeéni a dilo kartografické.

Dle § 2 odst. 6 AZ, dilem podle tohoto zdkona neni zejména nameét dila sdm o sobé, denni zprava
nebo jiny udaj sam o sobé, myslenka, postup, princip, metoda, objev, védecka teorie, matematicky a
obdobny vzorec, statisticky graf a podobny predmét sdm o sobé.

Dle § 5 odst. 1 AZ je autorem fyzické osoba, ktera dilo vytvorila.

Dle § 40 odst. 1 AZ, autor, do jehoz prava bylo neopravnéné zasazeno nebo jehoz pravu hrozi
neopravnény zasah, se miize doméahat zejména:

a. urceni svého autorstvi,

b. zdkazu ohrozeni svého prava, vCetné hroziciho opakovani, nebo neopravnéného zasahu do
svého prava, zejména zakazu neopravnéné vyroby, neopravnéného obchodniho odbytu,
neopravnéného dovozu nebo vyvozu originalu nebo rozmnozeniny ¢i napodobeniny dila,
neopravnéného sdélovani dila verejnosti, jakoz i neopravnéné propagace, vCetné inzerce a jiné
reklamy,

c. sdéleni udaju o zpusobu a rozsahu neopravnéného uziti (...), a

d. odstranéni néasledku zasahu do prava, zejména stazenim neopravnéné zhotovené rozmnozeniny
¢i napodobeniny dila nebo zarizeni, vyrobku nebo soucéastky podle § 43 odst. 2 AZ z
obchodovani nebo jiného uziti.

Méstsky soud v Praze na zdkladé vyse uvedeného dovodil, Zze pokud Zalobce uplatnil podanou
zalobou své naroky dle § 40 odst. 1 pismene a) b) a d) AZ, soud si jako predbéZnou otazku musel
zodpovédét, zda je Zalobce autorem predmétného obrazku, do jehoz autorskych prav mélo byt
neopravnénym uzitim dila ze strany zalovaného neopravnéné zasazeno.

Co se tyce autorstvi, v rizeni bylo nesporné, ze predmétny obrazek vznikl prostrednictvim umélé
inteligence. Uméla inteligence sama o sobé nemuze byt autorem s ohledem na nesplnéni
podminek ustanoveni § 5 AZ, kdy autorem muze byt pouze fyzicka osoba, kterou uméla
inteligence zajisté neni. Zalobce v Yizeni tvrdil, Ze pfedmétny obrazek vytvorila umél4 inteligence
na zakladé jeho konkrétniho zadani, a tudiz mu svédci autorstvi k obrazku vytvoreného umélou
inteligenci. Tuto skutecnost vSak dle nazoru soudu nedolozil zadnymi diikazy, pouze svym osobnim
prohlasenim.

Zalobce byl k nutnosti prokazani této skute¢nosti poucen dle § 118a odst. 3 0.s.f. a ani pres toto
pouceni nedolozil soudu konkrétni nové diikazy. Soud tak po provedeni vSech Zalobcem navrzenych
dukazl doSel k zavéru, ze v rizeni nebylo prokazano, ze uméld inteligence vytvorila predmétny
obrazek na zakladé v petitu uvedeného zadéani Zalobce. Zalobce tak neunesl své ditkazni bfemeno k
otazce autorstvi zadani pozadavku na umeélou inteligenci ani tvrzené skutecnosti, ze na zakladé v
petitu uvedeného zadani doslo umélou inteligenci k vytvoreni predmétného obrazku - vyobrazeni
podavajicich se rukou.

Zalobci proto nesvéd¢i aktivni vécnd legitimace k uplatnénym néarokim dle § 40 odst. 1 AZ, kterych
se muze domahat pravé pouze autor, do jehoz prav mu bylo zasazeno. Z tohoto diivodu soud posoudil



zalobu jako nedtvodnou a v celém rozsahu ji zamitl.

Soud dale konstatoval, ze obrazek vytvoreny umélou inteligenci nepredstavuje autorské
dilo podle § 2 AZ, nebot nesplnuje pojmové znaky autorského dila, nebot se nejedna o
jedineény vysledek tviirci ¢innosti fyzické osoby - autora. Zalobce sam osobné dilo
nevytvoril, to vzniklo pomoci umélé inteligence, a v rizeni nebylo prokazano na zakladé
jakého konkrétniho zadani. Co se tyce samotného zadani, které udajné meélo byt podkladem
pro nasledny obrazek vytvoreny umeélou inteligenci, 1ze hovorit o namétu dila ¢i eventualné
myslence, které vsak samy o sobé nejsou autorskym dilem dle § 2 odst. 6 AZ.

Autorské pravo je pravem absolutnim prislusejici individualné urcené osobé. Pokud predmeétny
obrazek nevytvoril zalobce osobné, ale byl ztvarnén umélou inteligenci, nemuze se jiz z
podstaty véci jednat o autorské dilo. Soud tedy uzavrel, ze uvedeny obrazek neni autorskym
dilem natoz autorskym dilem zalobce.

Rozbor rozhodnuti
Rozhodnuti Méstského soudu v Praze je vyznamné zejména z téchto duvoda:

1. Z rozhodnuti vyplyva, ze muze byt v soudnim rizeni problematické prokazat, ze dana osoba
skutecné zadala umélé inteligenci vytvoreni urcitého obrazku. Je potreba prokazatelnym
zpusobem dolozit, jakym zpusobem doslo ke vzniku obrazku a na zakladé jakého konkrétniho
zadani, konkrétni osoby, umeéla inteligence obrazek vytvorila.

2. Soud déle uvedl svij nazor, ze obrazek vytvoreny umélou inteligenci nepredstavuje autorské
dilo podle § 2 AZ, nebot nespliuje pojmové znaky autorského dila. Dle presvédceni soudu se
nejednd o jedineCny vysledek tvarci ¢innosti fyzické osoby - autora. Autorské pravo je pravem
absolutnim prislusejici individuélné urcené osobé. Pokud obrézek nevytvorila sama fyzicka
osoba, ale byl ztvarnén umélou inteligenci, nemuze se jiz z podstaty véci jednat o autorské dilo.

3. Zadéni, které je podkladem pro obrazek vytvoreny umeélou inteligenci, muze predstavovat
nameét dila ¢i eventudlné myslenku, které vSak samy o sobé nejsou autorskym dilem dle § 2
odst. 6 AZ.

Zaver

Rozhodnuti soudu v této véci je zajimavé, nebot predstavuje jeden z prvnich pohledd na autorské
pravo v souvislosti s technologii umélé inteligence v Ceské republice. Jeho vyznam spo¢iva v tom, Ze
osvétluje problematiku, kterd do nedavné doby zlstavala relativné nedotcena a poskytuje rdmcovy
model pro budouci pravni postupy v oblasti tvorby obsahu prostrednictvim umélé inteligence. Toto
rozhodnuti muze predstavovat vyzvu k diskusi o potencialnich Gpravach norem autorského prava,
aby lépe reflektovaly nové formy tvircich procesu propojenych s technologickym pokrokem, jako je
pravé uméla inteligence.
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