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Metodika Nejvyssiho soudu k nahrade
nemajetkove jmy na zdravi podruhé -
publikovan dosud neverejny algoritmus

Pred necelym rokem vysel na tomto portalu maj ¢lanek[1] o tehdy Cerstvé zverejnéné metodice
Nejvyssiho soudu, ktera v reakci na vagni ustanoveni § 2958 NOZ stanovila blizsi pravidla pro
vypocet kompenzace bolesti a ztizeni spolecenského uplatnéni. Tuto metodiku jsem privital jakozto
prostiedek pro zvySeni pravni jistoty vSech zainteresovanych subjektt i jakozto platformu pro
mimosoudni vyreSeni sport. Na druhou stranu jsem (kromé prili§ nizko nastaveného odskodnéni
bolesti) kritizoval naprostou absenci pravidel pro stanoveni vahy jednotlivych omezeni lidského
Zivota pro ucely kompenzace ztiZzeni spolecenského uplatnéni. Musim ocenit, Ze na tuto kritiku
Nejvyssi soud neddvno zareagoval doplnénim ,vdhového” algoritmu do predmétné metodiky.
Bohuzel vsak jde o algoritmus natolik nivelizacni, Zze do budoucna bude jisté nutné provést jeho
upravy tak, aby lépe zohlednoval zadvaznost jednotlivych omezeni lidského Zivota.

Malé opakovani na zacatek

Pro ty, kdoz necetli muj predchozi ¢lanek na toto téma, struéné pripominam, ze jde o Metodiku
Nejvyssiho soudu k nahradé nemajetkové ujmy na zdravi (dale jen ,Metodika“), ktera byla
vypracovana ve spolupraci se zastupci odborné verejnosti a dne 12. 3. 2014 projednana
Obcanskopravnim a obchodnim kolegiem Nejvyssiho soudu za tcelem vykladu § 2958 NOZ, ktery
celou problematiku odSkodnéni bolesti a ztizeni spole¢enského uplatnéni stavi na zna¢né vagnich
pojmech ,plného vyvazeni G4jmy”“ a ,zdsadach slusnosti“. Metodika byla nasledné publikovana ve
Shirce soudnich rozhodnuti a stanovisek pod ¢. 63/2014.

Ve vztahu ke kompenzaci bolesti byl Metodikou v principu prevzat bodovy systém zrusené
nahradové vyhlasky 440/2001 Sb., tedy tzv. etiologicky pristup (zohlednéni priciny) vychazejici z
klasifikace bolestivych stavli podle postizeni jednotlivych organu Ci ¢asti téla s tim, ze tato
klasifikace byla predtim podrobena revizi odbornych 1ékarskych spole¢nosti a v navaznosti na to byly
pozmeénény bodové proporce mezi jednotlivymi bolestivymi stavy. Naopak ve vztahu ke kompenzaci
ztizeni spolecenské uplatnéni bylo Metodikou pristoupeno k vytvoreni zcela nového systému,
nebot etiologicky charakter klasifikace zruSené nahradové vyhlasky byl pro tyto ucely dosti
nevhodny - je totiz v zasadé jedno, jaka pric¢ina zpusobila poSkozenému trvaly zasah do jednotlivych
komponent jeho zZivota, a proto je poskozenému treba tyto prekazky jeho lepsi budoucnosti
adekvatné financné kompenzovat s ohledem na jejich charakter (zohlednéni nasledku).
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Redakc¢ni oprava Metodiky

Jak vyplyva jiz z Gvodu, v textu Metodiky doslo nedavno k nékterym zménédm. Konkrétné jde o zmény
provedené prostrednictvim ,redakéni opravy k odstranéni technickych chyb a nepresnosti”, ktera
byla publikovéna v prvni leto$ni Shirce soudnich rozhodnuti a stanovisek, tedy v ¢isle 1/2015 (déle
jen ,Redakc¢ni oprava Metodiky“). Ta obsahuje celkem tri zmény, pricemz se domnivam, Ze az na
jednu vyjimku obsahové nejde o redakcni opravy, nybrz o meritorni zmény, resp. doplnéni Metodiky.
To vsak s ohledem na faktickou, nikoliv formalni zdvaznost Metodiky neni pro posouzeni téchto zmén
zasadni. Tento Clanek se vénuje z meritorniho hlediska nejpodstatnéjsi zméné, a to jiz avizovanému
algoritmu pro stanoveni vahy jednotlivych omezeni lidského Zivota. Zbylé dvé zmény, jakoz i dalsi
souvisejici zmény, ke kterym v mezidobi doslo, budou predmétem mého pristiho ¢lanku, ktery by mél
na tomto portdlu vyjit cca za mésic.

Opét mensi opakovani

Metodikou nové zavedeny systém vychazi z identifikace rozsahu postizeni ¢i omezeni z pohledu
vSech myslitelnych stranek lidského zivota, tzv. domén. Jako katalog oblasti lidského zivota Metodika
vyuziva upravenou Mezinarodni klasifikaci funkénich schopnosti, disability a zdravi (dale téz jen
~MKF"), vypracovanou Svétovou zdravotnickou organizaci. Konkrétné je pro ucely Metodiky vyuzita
a upravena 3. ¢ast MKF, nazvand , Aktivity a participace”. Jednotlivé aktivity a participace jsou v
MKEF i Metodice rozdéleny do 9 kapitol, jako napr. Uceni se a aplikace znalosti, Komunikace,
Pohyblivost, Pé&e o sebe, Zivot v doméacnosti &i Zivot komunitni, socidlni a obéansky (nézvy téchto
kapitol jsou v MKF i Metodice témér totozné, lisi se v zdsadé pouze v ramci prekladatelské licence).

V ramci dvoustupnové klasifikace pak kazda z téchto 9 kapitol obsahuje razny pocet
konkrétnich domén, napr. kapitola 5 (Péce o sebe) obsahuje 7 domén tykajicich se sobéstacnosti,
konkrétné pak d 510 - sam se umyt, d 520 - péce o Casti téla, d 530 - pouzivani toalety, d 540 -
oblékani, d 550 - jidlo, d 560 - piti, d 570 - péce o své zdravi. Po¢et domén v jednotlivych kapitolach
se pohybuje v rozmezi 4 domény az 16 domén, v kone¢ném souctu jde o 73 domén.

Ma predchozi kritika smérovala ke skutecnosti, ze v Metodice zcela absentovala pravidla pro
stanoveni vahy jednotlivych omezeni lidského Zivota (domén). Metodika totiz uvadéla toliko, ze
vysledné procentni omezeni poskozeného ve vSech oblastech spolecenského uplatnéni se zjisti jako
»vazeny prumér jednotlivych kapitol”, aniz ovSem bylo jakkoliv stanoveno, jaka je vaha kazdé z
celkem 9 kapitol, resp. jaka je téz vaha jednotlivych domén v ramci kazdé z téchto kapitol. Jak mél
uzivatel Metodiky zjistit vysledné procentni omezeni poskozeného ve vSech oblastech spolecenského
uplatnéni, kdyz nikde nebyly stanoveny vahy jednotlivych domén za tcelem stanoveni vazeného
pruméru? Metodika za u¢elem vypoctu vysledného procenta odkazuje na webové rozhrani
www.ztizeni.cz, bez stanoveni vah jednotlivych domén primo v Metodice vSak toto rozhrani ma
charakter jakési ,Cerné skrinky”, ktera sice vyprodukuje urcitou findlni hodnotu, nicméné bez toho,
aby jeji uzivatel znal (a mohl si pripadné nezavisle odkontrolovat) algoritmus, na jehoz zékladé byla
tato hodnota vypocitana.

Stanoveni pravidel pro stanoveni vahy jednotlivych polozek (opusténi , principu ¢erné
skrinky”)

Jak jsem uvedl jiz vySe, s obsahem mé kritiky se Nejvyssi soud v mezidobi vyporadal. Konkrétné tak,
Ze v bodé 3 Redak¢ni opravy Metodiky stanovil, ze vaha jednotlivych domén nejprve v ramci
kapitoly a poté i jednotlivych kapitol v ramci celku je stejna. Proto se zjiSténé procentni
vyjadreni ztraty zZivotnich prilezitosti (vyjadrujici stupen omezeni) dle Redakéni opravy Metodiky u
kazdé domény nasobi jeji relativni vdhou v ramci kapitoly - napt. ve shora jiz zminéné kapitole 5
(Péce o sebe) ma kazda ze 7 v ni obsazenych domén relativni vahu 0,1429 (1/7, jednu sedminu), ¢i v
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kapitole 9 (Zivot komunitni, sociélni a ob¢ansky) je kazdé ze 4 tam uvedenych domén piifazena
relativni vaha 0,25 (1/4, jedna Ctvrtina). Takto korigovana procenta se dle Redak¢ni opravy Metodiky
v ramci jednotlivych kapitol secitaji, a za kazdou kapitolu se tak dosahuje celkové korigované
procento. Jak bylo citovano vyse, i vaha jednotlivych 9 kapitol je dle Redakéni opravy Metodiky
shodnd, ¢emuz odpovida relativni vaha 0,1111 (1/9, jedna devitina) kazdé kapitoly, a proto soucet
témto kapitolam odpovidajicich korigovanych procent dava vysledné procento omezeni
funkc¢nich schopnosti v rozsahu 0 - 100 % (kde 100 % odpovida Uplnému vytrazeni prezivsiho
poskozeného ze vSech sfér spoleCenského zapojeni).

Hodnoceni Metodikou zvoleného reseni (ne prilis privétivé)

Se stanovenim vah jednotlivych omezeni lidského zivota se tedy Nejvyssi soud vyporadal tak, ze
»vaha je u vSech stejna“, tedy bohuzel tim nejjednodus$s$im moznym zpusobem.

Neprekvapi proto, ze jde zaroven o zpusob nejméné priléhavy, coz jinak propracovanou Metodiku
do urcité miry zbytecné znehodnocuje. A to nemluvim o tom, Ze Metodika popira sama sebe, kdyz
pro ucely ji deklarovaného ,vazeného pruméru” stanovi u vSech relevantnich hodnot stejnou vahu,
coz je ovsem postup pro vypocet bézného aritmetického pruméru. Zakladnim problémem Metodiky je
totiz skutecCnost, ze tato vskutku absolutni nivelizace vsech v Gvahu pripadajicich omezeni
lidského Zivota (domén) jednoduse neodpovida bézné realité.

Vezméme si napriklad jednotlivé domény kapitoly 5 (Péce o sebe). Je preci zrejmé, ze nedostatek
sobéstacnosti v oblasti uspokojovani zakladnich lidskych potreb (jidlo - d 550, piti - d 560, pouzivani
toalety - d 530) bude poskozenym vniman vyrazné negativnéji nez nedostatek sobéstacnosti napr. v
oblasti péce o své zdravi (d 570) ¢i oblékani (d 540). V rdmci Metodikou zavadéné ,,doménové
nivelizace” dochazime i k takovym absurditdm, jako Ze v ramci kapitoly 7 (Mezilidska jednani a
vztahy) jsou na stejnou roven kladeny omezeni v oblasti intimnich vztahu (d 770) ¢i rodinnych vztahti
(d 760) na strané jedné a omezeni v oblasti jednéni s cizimi lidmi (d 730) ¢i formélnich
spolec¢enskych vztaht (d 740) na strané druhé. Jaké procento lidi skute¢né vnima tato omezeni jako
rovnocenna?

Zjevna nerovnovaha je i mezi jednotlivymi 9 kapitolami aktivit a participaci, do kterych jsou
jednotlivé domény (nestejnomérné) roztridény. I zde je totiz evidentni, Ze ,elementarnéjsi“ kapitoly
jako Komunikace, Pohyblivost ¢i Péce o sebe by mély mit vétsi vahu nez napriklad ,nadstavbova“
kapitola Zivot komunitni, socidlni a obéansky, presto viak mé kazda z téchto kapitol stejnou relativni
vahu ve vysi 0,1111 (1/9).

Pri tomto rovnostarském pristupu kazda z ,méné podstatnych” kapitol rozmeélnuje vyznam kapitol se
ostatné plati i pro vztah jednotlivich domén navzajem. Kone¢nym dusledkem je to, Ze vysledné
procentni vyjadreni omezeni poskozeného bude neadekvatné deformovano oproti objektivné
existujicimu stavu, odpovidajicimu subjektivnimu vnimani pramérného poskozeného.

Na tomto misté je vhodné pripomenout, ze cilem jiz zminované Mezinarodni klasifikace
funkc¢nich schopnosti, disability a zdravi, ze které vysla i Metodika, bylo zejména zavést
spole¢ny jazyk pri popisovéani zdravi a ke zdravi se vztahujicich stavi, resp. poskytnout systematické
kdédovaci schéma pro systémy zdravotnickych informaci, a tim mj. umoznit srovnani dat mezi
zemeémi, disciplinami zdravotni péce, sluzbami a ¢asem. MKF je tedy vhodna téz pro stanoveni
urcitého katalogu oblasti lidského Zivota pro ucely Metodiky, nicméné z MKF nikde nevyplyva, ze by
jednotlivé domény mély byt rovnocenné - jde skutec¢né pouze jenom o katalog, jehoz jednotlivé
polozky vypliuji viceméné kompletni Skalu oblasti lidského zivota, od uspokojovani zadkladnich
lidskych potreb aZ po rekreaci a traveni volného ¢asu.



V ramci objektivity je nutno uvést, Ze ¢im vétsi bude ublizeni na zdravi predstavovat zadsah do
jednotlivych oblasti lidského zivota, tim méné bude v obecné roviné niveliza¢ni pristup zvoleny
Metodikou zkreslovat (smérem doll) vysledné procento omezeni lidského Zzivota poskozeného.
Duvodem je mj. skutecnost, ze omezeni v oblasti uspokojovani zékladnich lidskych potreb bude
vétSinou znamenat i omezeni v ,nadstavbovych” oblastech lidského zZivota. Vétsina posuzovanych
ztizeni spolecenského uplatnéni vsak bude spiSe v kategorii lehc¢ich i stredné tézkych.
Vzhledem k celkovému poctu 73 domén tak vznikne nespocet kombinaci, kdy vysledné procento
bude nepriléhavé deformovano at jiz smérem dola ¢i nahoru.

Pokud si mohu dovolit urcitou nadsazku, vznikla u kompenzace ztizeni spolecenského uplatnéni
situace obdobna tomu, jako kdyby u kompenzace bolesti, ktera také vychdzi z urcitého katalogu (v
daném pripadé z klasifikace bolestivych stavi), byla kazdému bolestivému stavu prirazena stejna
hodnota, at by $lo o povrchovou ranu predlokti ¢i napr. zlomeninu spodiny lebecni.

Zaver - jak dal?

Byl bych nerad, kdyby mij ¢lanek vyznél jako kritika Metodiky jako takové, nebot ta je jednoznacné
prinosem a ja i naddle patfim mezi jeji podporovatele. Stejné tak jsem si védom toho, Ze je snadné;jsi
kritizovat jednotlivé dil¢i aspekty nez bezchybné vytvorit jakékoliv rozsahlejsi dilo, jakym je prave i
Metodika. Moji snahou je proto v ramci odborné diskuse toliko prispét k tomu, aby Metodika v
ramci nastaveni vah jednotlivych domén mnohem vérnéji nez doposud zohlednovala
skute¢ny vyznam jednotlivych zasahu do lidského zivota. Domnivam se, ze zatimco pravni kostra
kompenzace ztizeni spolecenského uplatnéni je v Metodice nastavena spravné, doslo k urcitému
podcenéni praktické stranky celé véci, zejména pak posouzeni skutecného obsahu jednotlivych
omezeni lidského zivota a jejich vnimani ze strany prumérného poskozeného. Je zrejmé, ze toto
neni prace pro soudce Nejvyssiho soudu, ale pro psychology a jiné odborniky, pripadné odborné
spolecnosti, nicméné jde v zasadé o totozny proces, jaky byl pri pripravé Metodiky zvolen v
pripadé stanoveni bodovych hodnot jednotlivych bolestivych stavi. Bylo-li mozné priradit bodové
hodnoty (a tedy i relativni vdhu) mnoha stovkam bolestivych stavi, mélo byt to jit i v pripadé 73
domén vztahujicich se ke ztizeni spolecenského uplatnéni. Nebude to jisté jednoduché, ale az se to
podari, bude Metodika mnohem lépe nez nyni plnit sviij GcCel skute¢né spravedlivého ohodnoceni
ujmy vzniklé ublizenim na zdravi.
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[1] Nova metodika Nejvyssiho soudu k ndhradé nemajetkové ujmy na zdravi - zatim z¢asti nehotova,
ale velmi uziteCna, Dr. Mgr. Daniel Malis, LL.M. - dostupné na www, k dispozici >>> zde.
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Dalsi clanky:

e Prezkum rozhodnuti CAS vnitrostatnimi soudy Evropské unie

 Matzner: ReSme také jak dal s AML. A vyvarujme se nadmérné zatéZi a zbyte¢né byrokracie

e Urceni vySe primérené slevy z kupni ceny

e Docasny zakaz vykonu funkce statutéra dle zakona o kybernetické bezpecnosti a nové
povinnosti pro statutary

e Soudni ombudsman jako most mezi soudy, advokacii a verejnosti
e Byznys a paragrafy, dil 17.: Pristup do datové schranky pravnické osob

e Realitni obchod, provize zprostredkovatele a pravni dusledky odstoupeni od kupni smlouvy

e Limity ndroku poskozeného na nédhradu nékladi za ndjem nahradniho vozidla

e Druha vlna povinnosti dle AI Aktu

e Smlouva uzavrena mezi studentem a soukromou vysokou skolou jako smlouva spotrebitelska -
nalez Ustavniho soudu ze dne 5. Gnora 2025, sp. zn. IV. US 2093/24

« Specifika vypovédi podndjemni smlouvy bytu optikou judikatury Nejvyssiho soudu
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