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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

NN/

Metodika Nejvyssiho soudu k nahrade
nemajetkove jmy na zdravi potreti - zakouti
a taje redakcni opravy metodiky

Na téma predmétné metodiky Nejvyssiho soudu jsem jiz na tomto portalu publikoval dva ¢lanky, z
nichz prvni ¢lanek[1] predstavil metodiku jako takovou, véetné jejich kladu a zapord, a druhy[2] se
vénoval otazce vhodnosti (Ci spiSe nevhodnosti) nastaveni dodate¢né publikovaného algoritmu pro
vypocet kompenzace ztizeni spolecenského uplatnéni. Tato dodatecné , odtajnéni“ algoritmu bylo
soucasti tzv. redakéni opravy metodiky, které se - jako celku - tento ¢lanek vénuje podrobnéji. A
nejen tomu, co v predmétné redakeéni opravé obsazeno je, ale i SirSim souvislostem, které v ni
obsazeny nejsou.

Strucné predstaveni redakc¢ni opravy

Ti Ctenari, kteri necetli ani jeden z mych predchozi ¢lanki na toto téma, asi nebudou Cist ani toto
pokracovani, nicméné pro poradek uvadim, Ze i v tomto Clanku se jedna o Metodiku Nejvyssiho
soudu k ndhradé nemajetkové Ujmy na zdravi (déle jen ,Metodika“), ktera byla vypracovana ve
spolupraci se zastupci odborné verejnosti a dne 12. 3. 2014 projednana Obc¢anskopravnim a
obchodnim kolegiem Nejvyssiho soudu za Gcelem vykladu § 2958 NOZ. Ten totiz celou
problematiku odSkodnéni bolesti a ztizeni spole¢enského uplatnéni postavil na dvou zna¢né vagnich
pojmech - ,plné vyvazeni ujmy” a ,zasady slusnosti”. Tyto pojmy si logicky muze kazdy vykladat
jinak, coz by v praxi (napf. v oblasti uré¢ovéani vySe pojistného plnéni) zptisobilo obrovské problémy.
Bylo tedy nutné nastavit podrobné;jsi pravidla, ¢ehoz se ku prospéchu véci ujal Nejvyssi soud a
vypracoval Metodiku, ktera byla publikovana ve Shirce soudnich rozhodnuti a stanovisek Nejvyssiho
soudu pod ¢. 63/2014.

Jestlize Metodika byla publikovana ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek, je logické, ze i zmény

jejiho textu by meély byt publikovany v této ,zelené shirce”. A tak se i stalo - v prvni letosni Shirce
soudnich rozhodnuti a stanovisek, tedy v ¢isle 1/2015, byla publikovdna takzvana , RedakCni oprava
k odstranéni technickych chyb a nepresnosti”. Slovo ,takzvana” jsem uvedl zdmérné, nebot se
domnivam, Ze az na jednu vyjimku obsahové nejde o redakéni opravy Metodiky, nybrz o jeji meritorni
zmény, resp. doplnéni (k tomu se jesté dostaneme).

Nechci vSak zbyteéné slovickarit, nebot Metodika neni pravni predpis ¢i soudni rozhodnuti, kde by
distinkce mezi pouhymi opravami chyb a nepresnosti a meritornimi zménami méla svtij (celkem


http://www.mn-legal.eu/

zasadni) vyznam. V pripadé Metodiky totiz nejde o jeji zavaznost formdini, kterou ze své podstaty
nemd, nybrz o jeji zdvaznost faktickou, danou autoritou Nejvyssiho soudu jakozto vrcholného ¢lanku
obecné soustavy nasich soudu. V dal$im textu tohoto ¢lanku budu tedy akceptovat terminologii
zvolenou NejvysSim soudem a predmétnou redakcéni opravu budu dale oznacovat jako ,Redakeni
opravu Metodiky“. Celkem jsou v ni obsazeny tfi rizné zmény textu Metodiky.

Textova zména prvni - z ,doporuceni k aplikaci” je ,vzeti na védomi”

Zahlavi Metodiky v pivodni verzi obsahovalo (pod vlastnim nazvem Metodiky) zavorku nasledujiciho
znéni: ,Obcanskopradvni a obchodni kolegium Nejvyssiho soudu prijalo dne 12. 3. 2014 doporuceni
k aplikaci § 2958 o. z.”. Bod 1 Redak¢ni zmény Metodiky obsah pak této zavorky zménil
nasledovné: ,Obcanskoprdvni a obchodni kolegium Nejvyssiho soudu vzalo dne 12. 3. 2014
Metodiku na védomi"“. Pro¢ tato zména a jde skutecné o pouhou opravu chyby ¢i nepresnosti?

Podivéame-li se do zdkona o soudech a soudcich, zjistime, Ze ikolem Nejvyssiho soudu je
predevsim zajiStovat jednotu rozhodovani soudu, k cemuz zakon dava k dispozici v zasadé tri
prostredky: (i) rozhodovani o dovolanich, (ii) zaujimani stanovisek k rozhodovaci ¢innosti soudu ve
vécech urcitého druhu a (iii) vydavani Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, kde jsou kromé jiz
zminénych stanovisek publikovdna vybrana rozhodnuti nejen Nejvyssiho soudu, ale téz ostatnich
(niz$ich) soudu. Vzdy jde tedy o ¢innost naslednou, tedy ex post hodnoceni ¢i kontrolu toho, k
¢emu dospély soudy nizsich instanci.

Z tohoto davodu se po publikaci Metodiky zaCaly objevovat hlasy nékterych pravnich puristu, kteri
upozornovali na skutec¢nost, ze Nejvyssi soud nema pravomoc k vydavani jakychkoliv ex ante norem,
tedy pravidel, kterymi jsou urcité pravni situace reseny jesté predtim, nez se vubec dostanou k
soudum. Nazirano toliko z hlediska Gstavnépravni ,Cistoty” a délby pravni moci je témto hlasim
nutno priznat urcitou relevanci, nebot vydavani ex ante norem skutecné prislusi zasadné moci
zdkonodarné (zdkony) a moci exekutivni (narizeni vlady a vyhlasky), nikoliv moci soudni. Pri
komplexnim posouzeni je vSak zjevné, ze neslo o zadnou ,uzurpaci“ normativni pravomoci Nejvyssim
soudem, nybrz ze k vydani Metodiky byl Nejvyssi soud viceméné donucen okolnostmi, kdyz v
dusledku vagnosti nového obcanského zékoniku hrozil na poli kompenzace ublizeni na zdravi totalni
chaos, jehoz negativni dusledky by vyznamné prevazily aktualni, spiSe akademicky vnimana
negativa predmeétné kvazinormativni aktivity Nejvyssiho soudu.

Predevs$im je totiz nutno zduraznit, Ze Metodika neni ani zdkonem, ani provadécim predpisem, ani
jakkoliv jinak formdIné zavaznym pramenem prava. Dale je tfeba pripomenout, Ze sama duvodova
zprava k novému obcanskému zdkoniku vyzvala moc soudni k vytvoreni Metodiky ¢i obdobného
dokumentu, kdyz pravé v souvislosti s ndhradou nemajetkovych ujem uvedla, ze , pocituji-li nékteri
predstavitelé soudni moci potrebu tabulek, vzorct nebo klict specidlné pro tyto tcely, nic nebrdni
tomu, aby se soudni praxe sama shodla na zdsaddch, podle nichz bude postupovdno”. Nejvyssi soud
se tedy zcela spravné ujal iniciativy a zdkonodarcem umyslné, byt zaroven nesmyslné vytvorenou
normativni mezeru alespon castecné zacelil, a vytvoril tak mimo jiné platformu pro to, aby
problematika kompenzace ubliZzeni na zdravi mohla byt reSena primarné mimosoudné, coz je
bezesporu lepsi pro vSechny zucastnéné, at jiz z hlediska casového, nakladového ¢i emociondalniho.

Na druhou stranu je zrejmé, ze spojeni ,doporuceni k aplikaci” vyzniva dosti imperativné, zejména z
ust ob¢anskopravniho a obchodniho kolegia Nejvys$siho soudu, coz by Metodice mohlo propujcovat
vice charakterovych vlastnosti pravni normy, nez by bylo z istavnépravniho hlediska zdravo. Zména
spocivajici v tom, Ze ob¢anskopravni a obchodni kolegium Nejvys$siho soudu Metodiku ,vzalo na
vedomi“, je tedy s ohledem na pravomoci Nejvyssiho soudu bezpochyby prihodnéjsi formulaci, jez
snad uspokoji i zneklidnéné pravni puristy, kteri by s ustavnépravni vanickou klidné vylili i dité (v
praxi tolik potrebnou Metodiku).



Neni ale zcela koSer tvarit se, ze slo toliko o ,,opravu chyby” ¢i ,nepresnosti”, kdyz predmétny
formulac¢ni posun byl reakci na ustavnépravni rozmeér celé véci a je zjevné, ze s tim
»doporucovanim” neslo o chybu, ale puvodni zamér. To vyplyva i ze skuteCnosti, ze ,,doporucujici”
formulace byly a (zfejmé nedopatrenim) i nadale jsou obsaZzeny téz ve vlastnim textu Metodiky - viz
napr. hned ¢tvrty odstavec jeji uvodniho textu, ve kterém Nejvyssi soud ,,doporucuje souditm”, aby
Metodiku , pri rozhodovdni ve sporech o ndhradu za bolest a ztizeni spolecenského uplatnéni podle §
2958 o. z. vyuzivaly a aby v rozhodnutich zdivodnily svilj postup podle pravidel v ni nastavenych”.
Nebo naopak posledni odstavec bodu XI. Preambule Metodiky (Zavér), kde zustala Redak¢ni opravou
Metodiky nepovSimnuta a nezménéna véta, ze ,Obcanskopravni a obchodni kolegium Nejvyssiho
soudu prijalo dne 12. 3. 2014 doporuceni, aby pri aplikaci § 2958 o. z. byla pouzivdna Metodika
Nejvyssiho soudu.”

Pro tplnost uvadim, ze zatimco Redakéni oprava druhou z uvedenych citaci pominula, kdosi vSimavy
ji na oficialnich internetovych strankach Nejvyssiho soudu v prislusném PDF souboru jiz odstranil, a
to v rdmci vypusténi celého posledniho odstavce Preambule Metodiky. Predmétny ,doporucujici”
odstavec se vSak nachazi v oficidlnim textu Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek a samozrejmeé i
v elektronickém zachyceni tohoto textu v databdazich typu ASPI ¢i Beck-online. I na oficidlnich
internetovych strankach Nejvyssiho soudu vSak stale je (respektive ke dni publikace tohoto clanku
byl) zachovan shora citovany ,doporucujici“ odstavec tuvodniho textu Metodiky.

Textova zména druha - vypusténi zavorek u vyctu zlomenin kotniku typu Weber A - C

Tato zména, obsazena v bodé 2 Redakc¢ni opravy Metodiky, predstavuje primarné zménu medicinské
terminologie, tedy zménu nepravni. Proc ji tedy v tomto pravnickém ¢lanku vubec zminuji? Jde totiz
o0 vySe jiz avizovanou jedinou zménu, ktera je obsahové skutecnou redakcni opravou technickych
chyb a nepresnosti, bylo by proto nespravedlivé ji opominout. Jde o korekci té Casti Metodiky,
ktera se zabyva kompenzaci bolesti. Metodika v tomto ohledu viceméné prevzala bodovy systém
zruSené nahradové vyhlasky ¢. 440/2001 Sb., v ramci tzv. etiologického pristupu (zohlednéni pric¢iny)
je zde tedy obsazen vycCet postizeni jednotlivych organu ¢i ¢ésti téla a ke kazdé poloZce je prifazena
prislusna bodova hodnota.

V puvodnim textu Metodiky se u tfech polozek, konkrétné S8234 - zlomenina Weber A, S8235 -
zlomenina Weber B a S8236 - zlomenina Weber C vyskytovala doplnujici zavorka s textem
»Ssupramaleoldrni + vnitrni kotnik nebo deltovy vaz“. Nejsem specialistou na ortopedii, nicméné
popis v zavorce odpovida toliko zlomeniné typu Weber C, tedy nejkomplikované;jsi z téchto tri
zlomenin, nikoliv méné zavaznym zlomeninam typu Weber A ¢i Weber B. Pokud by ovsem doplnujici
zavorka byla ponechana pouze u zlomeniny Weber C, bylo by na misté doplnit vhodné upravené
zavorky téz u zbylych dvou zlomenin dle Weberovy klasifikace. Proto bylo pristoupeno k
jednodussimu reseni, a sice vypusténi vSech tri zavorek. S tim Ize jediné souhlasit, nebot vycet
bolestivych stavu Metodiky by nemél nahrazovat uCebnice ortopedie, kde jsou vSechny tfi zlomeniny

.....

Kazdopadné i z tohoto minirozboru je ziejmé, ze vypusténi uvedenych zavorek je skute¢né toliko
redakCni opravou odstranujici chyby a nepresnosti, nikoli meritorni zménou Metodiky, jako tomu
bylo u zmény textu zavorky v predchozim bodé. Aneb neni zavorka jako zavorka.

Textova zména treti - doplnéni pravidel pro stanoveni vahy jednotlivych polozek ztizeni
spolecenského uplatnéni

Tato z meritorniho hlediska zjevné nejpodstatnéjsi zména je predmétem bodu 3 Redakeni opravy
Metodiky. Vzhledem k jeji zdvaznosti jsem ji vénoval samostatny ¢lanek (druhy muj ¢lanek na toto
téma), jak jsem zminil jiz v ivodu. AvSak z diivodu zévaznosti spravného nastaveni vah stoji za to i
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zde strucné zopakovat podstatu této zmény, nebot se domnivam, ze jde zrejmé o nejvétsi ,ulet”
Metodiky, ktery by bylo vhodné brzy korigovat. O co jde?

Na rozdil od kompenzace bolesti, kde byl v zadsadé zachovan predchozi systém zohlediujici pricinu,
jak jsme si ukézali na zZlomeninach kotniku, pristoupila ve vztahu ke kompenzaci ztizeni spolecenské
uplatnéni Metodika na (v tomto ohledu priléhavéjsi) systém zohlednéni nasledku, tedy jednotlivych
omezeni lidského Zivota (tzv. domén). Ve svém prvnim ¢lanku ohledné Metodiky[1] jsem kritizoval
skutecnost, ze v Metodice pres deklarace o ,vazeném pruméru” zcela absentovala pravidla pro
stanoveni vahy téchto domén, kdyz odkazovano bylo pouze na externi webové stranky
www.ztizeni.cz, aniz by jednotlivé vahy domén byly v Metodice jakkoliv stanoveny.

S obsahem této mé kritiky se Nejvyssi soud vyporadal prostrednictvim bodu 3 Redakcni opravy
Metodiky, kdyz stanovil, ze vaha jednotlivych domén nejprve v ramci prislusné kapitoly a poté i
jednotlivych kapitol v ramci celku je stejna.

K tomu jsem v predchozim ¢lanku[2] vnesl dvé namitky, které zde strucné shrnu. Prvni, spise
formalni - namisto Metodikou deklarovaného ,vazeného pruméru” zde mame prosty prumér
aritmeticky, nebot jsou-li vahy vSech domén stejné, je v zasadé zbytecné vahy jednotlivych polozek
vubec uvazovat a vypocet prumérné hodnoty je shodny s vypoctem aritmetického praméru. To je
vSak spiSe terminologie. Druha namitka je mnohem zasadnéjsiho charakteru - Metodikou timto
zpusobem zavedena ,doménova nivelizace” (jinak to nelze nazvat), tedy ze vSechna vyjmenovana
omezeni lidského zZivota maji stejnou zavaznost, naprosto neodpovida vnimani téchto omezeni
ze strany prumérného poskozeného. Podobné jako poskozeny vniméa bolest zplisobenou
povrchovou ranou predlokti jinak nez bolest zapri¢inénou zlomeninu spodiny lebec¢ni, stejné tak
vnima odliSné napr. nedostatek sobéstacnosti v oblasti uspokojovani zakladnich lidskych potreb
(jidlo, piti ¢i pouzivani toalety) na strané jedné a nedostatek sobéstacnosti v oblasti péce o své
zdravi na strané druhé, a¢ dle Metodiky jsou tato omezeni rovnocenna.

V podrobnostech odkazuji na sviij predchozi ¢lanek, nicméné v pripadé této ,redakéni opravy” je
nejvice zjevné, ze obsahové jde o meritorni zménu, resp. o doplnéni Metodiky. Nutno rici, Ze o
doplnéni velmi potrebné a vitané, nicméné v tomto pripadé bohuzel neplati, Zze v jednoduchosti je
krasa. SpiSe bychom mohli hovorit o az priliSné simplexnosti majici za nasledek nezadouci
nivelizaci jednotlivych aspektu lidského zivota. Zde, a¢ nerad, musim ocitovat pasaz duvodové
zpravy k novému ob¢anskému zakoniku, ktera vysvétluje pohnutky autort pro zavedeni vagni Upravy
kompenzace ublizeni na zdravi takto: ,Soukromy zZivot je nekonecné variabilni a snaha po jeho
nivelizaci v zdleZitostech tak navysost individudlnich jako jsou bolest, disledky ijmy na zdravi pro
dalsi budoucnost postizeného nebo ztrdta blizkého ¢lovéka neni divodnd.” Na rozdil od autort
duvodové zpravy se domnivam, Ze s ohledem na jimi souCasné zdlraznované zasady predvidatelnosti
soudnich rozhodnuti a ochrany legitimniho oCekavani (§ 13 NOZ) je naopak vhodné alespon
ramcoveé stanovit nivelety ruznych zivotnich situaci, to vSak ale na druhou stranu neznamena,
Ze vSechny tyto nivelety by mély byt nastaveny na stejnou troven, jako to u kompenzace ztizeni
spolec¢enského uplatnéni bohuzel ucinila Metodika.

Zaver - kdy uz s tou Metodikou skonc¢im?

Pavodné jsem zvazoval, Ze bych do toho ¢lanku zahrnul i prehled zmén, které nastaly nad ramec
textovych zmén Metodiky jako takové, tedy ze bych popsal i s Metodikou souvisejici zmény ,externi”,
kontextualni. V prubéhu komentovani Redak¢ni opravy Metodiky jsem si vSak uvédomil, ze jiz tak je
muj ¢lanek dost dlouhy, proto budou ,externi” zmény nakonec predmétem az mého dalsiho ¢lanku,
ktery na tomto portalu vyjde v prvni poloviné Cervna. Jinymi slovy s tématem Metodika jesté
nekoncim, nebot evidentné jde o téma ,vyzivnéjs$i“, nez jsem puvodné predpokladal. Kazdopadné
bych chtél znovu zduraznit, ze i pres moji kritiku nékterych aspektli Metodiky jsem jejim vérnym
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zastancem a Metodiku vnimam jako jednoznacCny prinos pravni jistoté v oblasti kompenzace
nemajetkové ujmy na zdravi. Proto se i do budoucna budu snazit o kritiku konstruktivni, tedy
navrhovat konkrétni reSeni, jak by pripadné kritizovany aspekt Metodiky bylo dle mého nazoru
mozno vyresit 1épe.

MUDr. Mgr. Daniel Malis, LL.M.,
advokat
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[1] Nova metodika Nejvyssiho soudu k ndhradé nemajetkové ujmy na zdravi - zatim z¢asti nehotova,
ale velmi uzitecna, MUDr. Mgr. Daniel Malis, LL.M. - dostupné na www, k dispozici >>> zde.

[2] Metodika Nejvyssiho soudu k nahradé nemajetkové ujmy na zdravi podruhé - publikovan dosud
neverejny algoritmus, MUDr. Mgr. Daniel Malis, LL.M. - dostupné na www, k dispozici >>> zde.
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Dalsi clanky:

e Mezinarodni premisténi nezletilého ditéte
e Poucovaci povinnost soudu a prekvapivé rozhodnuti

» Byznys a paragrafy, dil 29.: Jednani za s.r.o. - jednatelé

» Kdyz korporatni neshody nestaci: soudni zédsah do ucasti spolecnika jako krajni reseni
e Podminky v zavéti s prihlédnutim k urceni zpusobu pohrbu

¢ Odstoupeni od kupni smlouvy na ojeté vozidlo pro skrytou vadu

e Novy institut rozkazu k vyklizeni

o Svérensky a nadacni fond, jejich podobnosti a rozdily

e Vozidla s autonomnim tizenim tirovné 3 v Cesku od 1. 1. 2026: co je nové legalni a co to
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znamena v praxi

e Vyznam doplaceni Gvéru pri prezkumu posouzeni ivéruschopnosti
« Spory FIFA s fotbalisty a jejich zastupci jako dusledek pripadu Diarra
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