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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Metodika NS pro stanoveni nahrady za
dusSevni utrapy spojenée s usmrcenim blizke
osoby

Na pozadi pripadu umrti novorozence, kdy doslo ke sporu mezi zalovanou nemocnici a Zalujicimi
pozistalymi, jejichZ poZadavky v$ak byly zna¢né prehnané,[1] Nejvyssi soud CR v rozsudku sp. zn.
25 Cdo 894/2018, ze dne 19. 9. 2018, stanovil metodiku pro stanoveni vySe penézitého odSkodnéni
(ndhrady) za dusevni utrapy spojené s usmrcenim blizké osoby.

Prévo na nahradu za dusevni utrapy spojené s usmrcenim osoby blizké je s G¢innosti od 1. 1. 2014
upraveno v ust. § 2959 nového ob¢anského zakoniku (o. z.), ktery nové stanovi Siroké obecné
pravidlo pro od¢inéni dusevni ujmy pozustalych a nahrazuje predchozi systém odskodnovani
prostrednictvim zakonem stanovenych pausalnich ¢astek. Jedna se o pravo ryze osobniho
charakteru, které je svou povahou tizce spjato s osobou pozlstalého, nebot jeho cilem je primérené
vyvazit, popripadé zmirnit nemajetkovou Ujmu vzniklou pozistalému v jeho osobnostni sfére a
od¢init zasah do prava na budovani a rozvijeni rodinnych vztaht. Ujma, ktera se od¢ifuje, spo¢iva
predevsim v psychickych Gtrapach (smutku, zalu) zptisobenych vnimanim smrti blizkého ¢lovéka;
odcinit je vSak treba i dalsi citové stradani, jako napr. Sok ze zpravy o smrtelném trazu blizké osoby,
ztratu zZivotni perspektivy, obavy o budoucnost apod.

Prece pausalni sazby?

Pri urCovani nahrady za dusSevni utrapy spojené s usmrcenim osoby blizké by jeji vySe méla odrazet
obecné sdilené predstavy o spravedlnosti a slu$nosti. Soud se pri uvaze o vysi nahrady nemuze oprit
pouze o svou volnou Gvahu. Je treba najit urcita objektivni hlediska, jeZ mohou byt vychodiskem pro
stanoveni nahrady. Takovym hlediskem muze byt zékonodarcem nastavena vyse odSkodnéni
stanovena v § 444 odst. 3 zruSeného obcanského zakoniku, ve znéni u¢inném od 1. 5. 2004 do 31. 12.
2013. Podle ni nalezelo za $kodu usmrcenim pozistalym jednorazové odskodnéni, a to:

» manzelovi nebo manzelce 240 000 K¢,

e kazdému ditéti 240 000 K¢,

» kazdému rodici 240 000 K¢,

e kazdému rodici pri ztraté dosud nenarozeného pocatého ditéte 85 000 K¢,

e kazdému sourozenci zesnulého 175 000 K¢,

« kazdé dalsi blizké osobé zijici ve spoleCné domdacnosti s usmrcenym v dobé vzniku udalosti,
ktera byla pri¢inou Skody na zdravi s nasledkem jeho smrti, 240 000 K¢.

Pokud pevné castky, tak je valorizovat

V zdjmu zachovani realné hodnoty nahrad je vSak podle ndzoru NS treba zohlednit i ekonomicky
vyvoj spolec¢nosti. Nejvyssi soud povazuje za ucelné pro praxi (soudni i mimosoudni) pro zajiSténi
automatické valorizace nahrad vazat jejich vycisleni na ukazatel prumérné hrubé mési¢ni nominalni
mzdy na prepoctené pocty zaméstnancu v narodnim hospodarstvi za rok predchézejici smrti
poskozeného. Za zékladni ¢astku nahrady Ize pritom povazovat v pripadé nejblizSich osob (manzel,



rodiCe, déti) dvacetinasobek prumérné mzdy.
KdyzZ dojde ke sporu

Soud musi pri tvaze o primérenosti navrhované satisfakce za nemajetkovou Ujmu vzniklou na
osobnosti fyzické osoby predevsim vyjit jak z celkové povahy, tak i z jednotlivych okolnosti
konkrétniho pripadu, musi prihlédnout napf. k intenzité, povaze a zpusobu neopravnéného zésahu, k
charakteru a rozsahu zasazené hodnoty osobnosti, k trvani i vlivu vzniklé nemajetkové Gjmy pro
postaveni a uplatnéni postizené fyzické osoby ve spolec¢nosti apod. Vychézet je pritom treba z
principu proporcionality tak, Ze soud porovna ¢astky této nahrady prisouzené v jinych pripadech, a
to nejen obdobnych, ale i dalSich, v nichz se jednalo o zasah do jinych osobnostnich prav, zejména do
prava na lidskou dustojnost. Jinymi slovy zpusobem, jak 1ze dosdhnout relativné spravedlivého
vycisleni vySe relutarni (penézni resp. penézité) nahrady, je zohlednéni ¢astek priznanych v jinych
srovnatelnych rizenich, soucasné pri respektovani predem jasnych a pevnych kritérii.

Kriteria pro stanoveni vySe odskodnéni

Zpusob a vySe priméreného zadostiuc¢inéni musi byt podle ust. § 2957 o. z. urCeny tak, aby byly
odcCinény i okolnosti zvla$tniho zfetele hodné. Jimi jsou umysIné zptisobeni Gjmy, zvlasté pak
zpUsobeni Ujmy s pouzitim Isti, pohruzky, zneuzitim zavislosti poskozeného na Skudci, ndsobenim
ucinkl zdsahu jeho uvadénim ve verejnou znamost, nebo v dusledku diskriminace poskozeného se
zretelem na jeho pohlavi, zdravotni stav, etnicky puvod, viru nebo i jiné obdobné zévazné duvody.
Vezme se rovnéz v ivahu obava poskozeného ze ztraty zivota nebo vazného poskozeni zdravi, pokud
takovou obavu hrozba nebo jina pri¢ina vyvolala. Vycet okolnosti vyjmenovanych v ust. § 2957 o. z.,
které predstavuji obecné zésady pro stanoveni vyse nahrady za nemajetkovou Gjmu (jde o okolnosti
zvlastniho zretele hodné, které se mohou vyskytnout i pri usmrceni ¢i zdvazném ublizeni na zdravi),
je pouze demonstrativni, a je tedy tfeba zohlednit i dalsi okolnosti jak na strané pozustalého, tak i na
strané Skudce. Ust. § 2959 o. z. je pravni normou s relativné neurcitou hypotézou, tj. pravni normou,
ktera prenechava soudu, aby podle svého uvéazeni v kazdém jednotlivém pripadé vymezil sam
hypotézu pravni normy z pfedem neomezeného okruhu okolnosti. Uvahu odvolaciho soudu ohledné
vySe ndhrady za dusSevni utrapy spojené s usmrcenim osoby blizké by v rdmci dovolaciho rizeni bylo
mozno revidovat, jen pokud by byla zjevné neprimérena.

Na strané pozustalého je vyznamna zejména intenzita a kvalita jeho vztahu se zemrelym, vék
zemrelého a pozustalych, pripadna existenéni zavislost na zemrelém a pripadné poskytnuti jiné
satisfakce, dodava NS. Kritéria odvozena od osoby sklidce jsou predevsim postoj skuidce ke Skodni
udalosti, dopad udalosti do jeho dusSevni sféry, forma a mira zavinéni a v omezeném rozsahu i
majetkové poméry skuidce. Majetkové pomeéry skiidce coby kritérium stanoveni nahrady nemajetkové
ujmy je nezbytné vnimat toliko jako vyjimeény néstroj zmirnéni priliSné tvrdosti zakona. Kritériem
zkoumani majetkovych poméru skuidce nesmi byt chapéno tak, Ze je prima umérnost mezi rozsahem
majetku Skudce a vysi ndhrady. Majetkové poméry Skudce tedy zasadné nehraji roli pro
odstupnovani vySe nahrady; jsou vyznamné pouze z hlediska toho, aby vySe nahrady pro néj
nepredstavovala likvida¢ni dusledek.

Pravné systematicky kontext

Déle Nejvyssi soud CR v rozsudku spis zn. 25 Cdo 894/2018, ze dne 19. 9. 2018, dodal, Ze m4-li mit
orienta¢ni urCeni vy$e nahrad zpusobilost sjednotit soudni praxi, méla by zékladni ¢éstka byt
modifikovéna s ohledem na specifické okolnosti na strané Skadce ¢i poSkozeného zpravidla jiz jen v
radu desitek procent, nikoli vicenasobku.



Funkci ndhrady nemajetkové ujmy je primarné funkce satisfakeni, tj. primérené s ohledem na
vSechny okolnosti konkrétniho pripadu, a tim G¢inné vyvazit a zmirnit nepriznivy nasledek
neopravnéného zasahu. Soukromopravni povaze osobnostnich prav odpovida tedy predevsim
satisfakéni funkce jejich ochrany. Uprava odpovédnosti za Gjmu v ¢eském pravu aZ na vyjimky neplni
represivni funkci, tu prenechava obcanské pravo zadsadné trestnimu, resp. spravnimu pravu.
Davodem nepripustnosti sankénich nahrad ujmy je i mozny likvida¢ni u¢inek na Skadce a vznik
bezduvodného obohaceni na strané poskozeného. Sank¢ni (preventivné-sankéni) funkci ve smyslu
punitivnim (trestajicim) lze snad vyjimecné pripustit v pripadech zasaht do prava na cest,
dustojnost, popripadé soukromi ze strany informacnich médii.

Terezie Nyvltova Vojackova

[1] Matka zadala 3.250.000 K¢, otec 2.000.000 K¢, prarodice 2krat 180.000 K¢, 150.000 K¢ a
160.000 K¢, pricem?z jiz predtim obdrzeli od pojistovny zdravotnického zarizeni matka 750.000 K¢,
otec 500.000 K¢, prarodice 2krat 70.000 K¢, 100.000 K¢ a 90.000 K¢, coz bylo v soudnim rizeni
shledéno dostate¢nym.
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Dalsi clanky:

¢ Novy zdkon o verejnych drazbéch, aukce a obdlkové metody
e Pohled pres hranice - natd¢eni pornografickych klipu jako divod vypovédi z ndimu bytu

 Narizeni EU o umélé inteligenci a jeho dopady na vyuziti jazykovych modela v advokatni praxi

 Revize zdjezdové smérnice: co prinasi, co hrozilo a co to znamena pro praxi

e Kupni smlouva o prevodu nemovitosti bez uvedeni vySe kupni ceny

e Druhd ,tla¢itkova novela": povinné tlacitko pro odstoupeni od smlouvy

e Souhlas s verejnym uzivanim pozemku jako prekazka naroku na bezduvodné obohaceni - nélez
Ustavniho soudu sp. zn. I. US 2541/25

e Kupni smlouva bez presného urceni kupni ceny

 Byznys a paragrafy, dil 36.: Dolozka o ml¢enlivosti

¢ Detekce podezrelého obchodu v kontextu hazardnich her
e Al omnibus
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