19. 5. 2016

Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Meze libovule mistni komunity v izemnim
planovani, aneb nestaci, ze se nam, obcanum
obce, néco poste nelibi

Nenapadnym a stru¢nym rozsudkem ze dne 12. 1. 2016, €. j. 2 As 212/2015 - 27, s ponékud
bizarnimi skutkovymi okolnostmi Nejvyssi spravni soud potvrdil svou dosavadni judikaturu zaloZenou
na zéasadg, ze obec ¢i kraj méa v ramci nastroju uzemniho planovani $iroky prostor k tomu, aby na
zakladé své politické tvahy sméroval rozvoj obce tim, anebo onim smérem, zZe vSak i tento prostor
ma své limity. Kraj ¢i obec totiz nesmi takrikajic bez dalSiho zakazovat urcité obecné vzato legalni
zpUsoby vyuziti izemi jen proto, ze se obCantum nelibi, plyne-li z povahy téchto aktivit, Ze obci ¢i kraji
nebudou objektivné $kodit a jsou mistnim pomérum primérené.

I. Jadro sporu a dosavadni rizeni ve véci

Navrhovatel ing. L. K. (ten byl i stéZovatelem v rizeni pred NejvysSim spravnim soudem) brojil
kasacni stiznosti proti rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 6. 8. 2015, ¢. j. 50 A 6/2015 - 124,
jimz byl zamitnut jeho ndvrh na zruSeni Césti opatreni obecné povahy ze dne 5. 2. 2015, ¢.
1/2015/0O0P - zmény €. 2 tzemniho planu obce Tlustice (dale téz ,zména C. 2“) v ¢asti tykajici se
pozemku p. ¢. PZE 354 v obci Tlustice.

V dané véci zastupitelstvo obce Tlustice schvalilo dne 27. 2. 2014 navrh na zménu ¢. 2 izemniho
planu obce v jeho textové casti. Verejnou vyhlaskou ze dne 28. 4. 2014 bylo ozndmeno projednani
navrhu zadani s tim, Ze navrh bude vystaven k verejnému nahlédnuti od 1. 5. do 30. 5. 2014; lhuta k
podani pripominek byla stanovena do 30. 5. 2014 s poucenim o jeji koncentraci. Dne 30. 5. 2014 byly
obecnimu uradu doruceny pripominky spolec¢nosti Boddy & Partners s. r. 0., zastoupené advokatem
JUDr. Moravcem (jednalo se o stéZovatelovu spolecnost). Pri vyporadani pripominek porizovatelem
navrhu tyto nebyly akceptovany. Vystaveni navrhu v dobé od 13. 8. do 11. 9. 2014 bylo oznameno
verejnou vyhlaskou ze dne 24. 7. 2014 s moznosti podani koncentrovanych pripominek do 11. 9.
2014. Verejné projednani zpracovaného navrhu zmény €. 2 bylo vyhlaseno verejnou vyhldskou ze dne
23.9. 2014 s tim, Ze navrh zmény bude vystaven k verejnému nahlédnuti od 27. 9. do 5. 11. 2014,
pricemz verejné projednani se bude konat dne 29. 10. 2014. K uplatnéni pripominek a namitek byla
stanovena koncentrovana lhita do 5. 11. 2014. V tento den byly doruc¢eny namitky stézovatele
zastoupeného advokatem JUDr. Moravcem. V nich poukdazal na nekonéni verejného projednani ve
stanoveny cas a namitl, Zze zména planu svymi podrobnostmi k vyuziti izemi presahuje charakter
uzemniho planu a ve vztahu k nému je omezenim vyuziti pozemku s cilem likvidace jeho konkrétnich
podnikatelskych zameérd.

Opatreni obecné povahy ¢. 1/2015/00P - zména ¢. 2 izemniho planu obce Tlustice bylo schvaleno
zastupitelstvem obce dne 5. 2. 2015. Zména spocivala ve zméné textové ¢asti izemniho planu z r.
2000, v konkretizaci funkéniho vyuziti lokality Z2-1 s funk¢énim vyuzitim Drobna vyroba a sluzby
(VD), a to v roz$ireni regulativi v ¢asti ,nepripustné vyuziti izemi”. Mezi nepripustné vyuziti byly
nove zarazeny Ctyri skupiny, a to 1) vSechny zaméry uvedené v priloze €. 1 zakona ¢. 100/2001 Sh.,
2) véechny zaméry nespliujici podminky hygienickych limitd hluku plynouci z naf. vlady ¢.
272/2011 Sb., 3) kafilerie nebo veterinarni asanacni Ustavy, krematoria, 4) pohrbivani zajmovych
zvirat (psi koCky apod.), vCetné jejich kremace. O namitce stézovatele jako dotCené osoby bylo v
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opatreni obecné povahy rozhodnuto tak, Ze se ji nevyhovuje, coz bylo odivodnéno.

Néavrh na zruSeni zmény ¢. 2 stézovatel oprel zejména o tvrzeni, zZe jeho prava byla zkracena
neprovedenim oznameného verejného projednani navrhu a nasledné i zamitnutim jeho pisemné
podanych namitek. Motivaci zmény ¢. 2 bylo zabranit navrhovatelovu zaméru na vyuziti svého
pozemku, coz bylo vyvolano vysledkem referenda zaméreného proti vystavbé provozovny krematoria
pro zvirata ze zdjmovych chovi. Zména ¢. 2 pritom neni soustavnym a komplexnim resenim tcelného
vyuziti uzemi. Vyhrady navrhovatele smérovaly i proti procesnimu postupu vCetné naruseni
legitimniho o¢ekavani vlastnika pozemku na jeho vyuziti v souladu s puvodnim uzemnim planem.

Krajsky soud stézovateltiv navrh zamitl. V divodech zevrubné popsal skutkové okolnosti véetné téch,
které byly spojeny s navrhovatelovymi kroky k realizaci stavby krematoria v r. 2013, v¢etné
nesouhlasnych vyjadreni odpurkyné k jeho zaméru v dobé predchazejici pripravé zmény ¢. 2.
Zduraznil roli vysledku mistniho referenda konaného v r. 2013 zavazujiciho odpurkyni ucinit kroky k
zabranéni moznosti zrizeni dané provozovny v obci. Krajsky soud tak vychazel ze skutec¢nosti, ze
mezi navrhovatelovym zamérem a zménou ¢. 2 skutecné byla urcita souvislost, prestoze v procesu
pripravy ani v samotné zméne €. 2 to nebylo vyslovné zminéno. Pri poméreni stretu zmény ¢. 2 s
tvrzenym legitimnim ocekdvanim navrhovatele vychazel ze zjiSténi, ze jiz v dobé, kdy navrhovatel
predmeétny pozemek kupoval, védél, ze u obce nebude mit jeho zdmeér podporu; legitimni oCekavani
tak nemohl stavét pouze na souladu svého zameéru s tehdy existujicim uzemnim planem a na
predpokladu, ze nebude zménén. Prijimal tedy urcité podnikatelské riziko, jehoz soucasti byla i
zménitelnost tzemniho pladnu. Krajsky soud hodnotil navrhovatelav postup v izemnim a stavebnim
rizeni jako zastirajici, kdyZ po zahajeni povolené stavby prodejny stavebniho materialu pozadal o
zménu s cilem dosdhnout zrizeni provozovny krematoria pro zvirata. Pokud by neslo o planovany
postup, pak by naopak bylo tim vice popreno tvrzeni o legitimnim ocekavani povoleni stavby
krematoria, nemél-li takovy zameér jiz pri koupi pozemku. Krajsky soud po urceni, ze zamyslenym
cilem zmény ¢. 2 bylo zmareni vystavby krematoria navrhovatelem, oznacil tento cil za legitimni a
zasah do navrhovatelovych prav za proporcionalni ve smyslu usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 21. 7. 2009, ¢. j. 1 Ao 1/2009 - 120, ¢. 1910/2009 Sb. NSS. Navrh zmény ¢. 2
byl velmi jednoduchy, neobsahoval ani grafickou ¢éast, a jeho obsahem bylo pouze zakotveni novych
regulativii, navic kopirujicich jiz predchozi opatreni obecné povahy - stavebni uzavéru; proto krajsky
soud toleroval neprukaznost konéani verejného projednéni, nebot to se nijak neprojevilo na moznosti
uplatnéni namitek. Vyhrady vici odivodnéni zmény ¢. 2 pak oznacil za nepodstatné.

I1. Kasacni stiznost a reakce na ni

Stézovatel napadl rozsudek krajského soudu kasac¢ni stiznosti z diivodu podle § 103 odst. 1 pism. a) a
d) s. I. s., tedy pro nespravné posouzeni pravni otazky soudem v predchéazejicim rizeni a
neprezkoumatelnost rozsudku.

Konkrétné namital, Ze posuzovani legitimniho oc¢ekavani soud spravné hodnotil k okamziku nabyti
pozemku, nicméné nevzal v ivahu vSechny rozhodné skutecnosti. Stézovatel dolozil konzultaci svého
zameéru pred koupi pozemku s odborem vystavby a zivotniho prostredi Méstského tradu Horovice
(stavebni urad). Absence neforméalniho souhlasu obce nemuze poprit legitimitu ocekavani, ostatné
neformalni nesouhlas 1ze zménit jednoduseji nez izemni plan. Pokud odpurkyné vznesla urcité obavy
z realizace stézovatelova zameéru, byly lehce vyvratitelné. StéZovateluv postup pri stavbé nebyl
zadnym zastiracim manévrem, ale snahou vyhovét odpurkyni a obéaniim obce v jejich obavéch z
navyseni dopravy spojené s provozem prodejny stavebnin. Odpurkyné se tedy stavéla negativné k
jakémukoliv stézovatelovu zaméru. Ve vztahu k dokazovani neexistence verejného projednani
stézovatel navrhl ke svému tvrzeni dukazy, jimz soud nevyhovél, a navic je jeho zavér zcela rozporny.
Na jedné strané dovodil, Ze ani neprokazané projednani by nebylo stézovatelovou Gjmou a na druhé



strané to oznacil za vazny procesni lapsus; zde stézovatel vidi neprezkoumatelnost napadeného
rozsudku.

Rozporny je i zavér soudu, ze Gzemni plan neni aktem smérujicim proti osobé stézovatele, nebot
pusobi vuci komukoliv, a zavér, ze neni pochyb o divodu zmény ¢. 2 spocivajici v zabranéni realizace
stézovatelova zaméru v dusledku vysledku mistniho referenda.

Krajsky soud také nema ni¢im podlozen nazor vyvracejici smérovani zmény ¢. 2 osobné proti
stézovateli a nikoliv proti jeho zaméru - zde poukazuje na skutecnost, ze zadny ze stézovatelovych
zameéru nebyl pro obec prijatelny. Nazor soudu, Ze postup odpurkyné neni diskrimina¢ni, neobstoji
pri pohledu na jeji snahu zamezit prave a jen stézovatelové zaméru, pricemz jiz samotny obsah
mistniho referenda cilil vyhradné vici stézovateli.

Ze vSech téchto duvoda stézovatel navrhl zruSeni napadeného rozsudku krajského soudu a vraceni
véci tomuto soudu k dalSimu rizeni.

Obec Tlustice se v roli odpurkyné se ke kasacni stiznosti nevyjadrila.
II1. Pravni nazor NejvysSiho spravniho soudu
V prvni radé shledal Nejvyssi spravni soud rozsudek krajského soudu ¢astecné neprezkoumatelnym.

Stézovatel kromé jiného poukazoval na to, Ze se krajsky soud nijak nevyjadril k jeho tvrzeni, ze
zména C. 2 ,neni soustavnym a komplexnim resenim vyuziti izemi“ véetné poukazu na stavajici
vyuziti dané oblasti radou provozoven a zarizeni; ze tedy mél zkoumat, zda dana zména odpovida
svym obsahem charakteru izemniho planu. Stézovateli 1ze podle Nejvyssiho spravniho soudu
prisvédcit, Zze s touto namitkou obsazenou v navrhu se krajsky soud skutecné nevyporadal.
Opomenuti zalobni (ndvrhové) namitky je vadou zpusobujici neprezkoumatelnost rozsudku pro
nedostatek divodi (k tomu srovnej rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 12. 2009, €. j. 8
Afs 73/2007 - 111); v daném pripadé se navic jednalo o namitku pro posouzeni véci podstatnou.
Ukolem kasaéniho soudu je v mezich kasaénich diivodd posoudit zdkonnost rozsudku krajského
soudu, nikoliv jako prvni soud zaujmout pravni nazor k ndmitce krajskym soudem opomenuté. Proto
jen obecné Nejvyssi spravni soud uvedl, Ze stavebni zdkon upravuje jednotlivé typy nastroju
uzemniho pldnovéni a uzemné planovaci dokumentace, které slouzi k zajisténi cila izemniho
planovéni vytéenému v § 18 stavebniho zdkona. Uzemné planovaci dokumentace mé riizné stupné
liSici se rozsahem a podrobnostmi reseni izemi; Uzemni plan je pak dokumentem, ktery stanovi
zakladni koncepci rozvoje uzemi obce (§ 43 stavebniho zdkona). Krajsky soud se tak mél zabyvat tim,
zda dand konkretizace az na konkrétni vylou¢ené stavby odpovidé mire, v jaké ma urcovat podobu
uzemi uzemni plan (k vyznamu tzemniho planu jako nastroje urc¢eni funkéniho vyuziti izemi srovnej
napr. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 6. 2010, €. j. 7 Ao 2/2010 - 78, ke vztahu
uzemniho planu a izemniho rizeni rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. 4. 2008, ¢. j. 7 As
57/2007 - 98).

Nejvyssi spravni soud dale dospél k zavéru, ze opomenuti vyporadani vyse uvedeného navrhového
bodu nebrani posouzeni ostatnich kasaCnich namitek a ze je tohoto posouzeni treba pro dalsi postup
krajského soudu.

Soudni prezkum opatreni obecné povahy tradi¢né spociva v mezich péti kroku algoritmu vymezenych
rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 9. 2005, €. j. 1 Ao 1/2005 - 98 [zverejnéno pod ¢.
740/2006 Sb. NSS, a to za prvé v prezkumu pravomoci spravniho organu vydat opatieni obecné
povahy; za druhé v prezkumu otazky, zda spravni organ pri vydavani opatreni obecné povahy



neprekrocil meze zékonem vymezené pusobnosti (jednéni ultra vires); za tfeti v prezkumu otazky,
zda opatreni obecné povahy bylo vydano zakonem stanovenym postupem; za ¢tvrté v prezkumu
obsahu opatreni obecné povahy z hlediska rozporu opatreni obecné povahy (nebo jeho Casti) se
zdkonem (materialni kritérium); za paté v prezkumu obsahu vydaného opatreni obecné povahy z
hlediska jeho proporcionality]. Po novele soudniho radu spravniho provedené zakonem ¢.

303/2011 Sb. je urcujicim pro rozsah soudniho prezkumu navrh, ktery podle § 101b odst. 2 s. I'. s.
musi obsahovat koncentrované navrhové body, pricemz rozsahem a diivody navrhu je soud véazan (§
101d odst. 1 s. I s.).

V daném pripadé navrhovatel namital poruseni postupu pri prijimani zmény €. 2 a jeji nezakonnost a
neproporcionalnost.

Ze znéni navrhu korespondujiciho ndamitkdm podanym v procesu prijimani zmeény ¢. 2 je ziejmé, ze
stézovatel broji proti zméné €. 2 v ¢asti dopadajici na jeho pozemek v rozsahu textu celé zmény. To je
zrejmé z namitek smérujicich proti procesu prijimani zmény a z navrhu na rozhodnuti soudu. Na
druhé strané vécné argumentuje pouze proti Casti textu zmény, nebot nevznasi zadné konkrétni
vyhrady proti té casti zmény €. 2, ktera rozsiruje nepripustné vyuziti o zameéry/stavby prekracujici
limity prilohy ¢. 1 zdkona ¢. 100/2001 Sb., ¢i narizeni vlady €. 272/2011 Sb. Stézovatel v navrhu
zdlraznuje zasah do svych prav rozsirenim nepripustného vyuziti izemi umistovanim a povolovanim
krematorii a umistovanim a povolovanim pohrbivani zajmovych zvirat, véetné jejich kremace.

Krajsky soud zkoumal zménu ¢. 2 v Uplnosti ve vztahu k procesnim namitkam.

Stézovatel v kasacni stiznosti namita zkraceni svych prav nekonanim verejného projednani navrhu,
pricemz krajskému soudu vytyka neprovedeni diikazu, jimiz by to bylo prokézano, a nezakonnost v
posouzeni této vady v postupu prijimani zmeény ¢. 2.

Soucasti rizeni o izemnim planu je podle § 52 odst. 1 stavebniho zdkona, ve znéni rozhodném v roce
2014, verejné projednani. Verejné projednani podle § 22 odst. 1 stavebniho zdkona narizuje
porizovatel, ktery také odpovidé za sepsani pisemného zaznamu a radny prubéh. Je ovSem na obci,
ktera uzemni plan vydava, aby ovérila, zda v procesu tvorby a projednavani navrhu byly dodrzeny
veskeré zakonné podminky. Smyslem verejného projednani je jednak sezndmeni verejnosti s
navrhem nad ramec jeho znéni vystaveného k nahlédnuti a vyloZeni dokumentace projektantem,
jednak shromazdéni pripominek a namitek. Nad zakonné vymezeni obsahu verejného projednani Ize
v jeho konani spatfovat moznost k vylouceni pochybnosti, nepochopeni, vysvétleni problému
plynoucich z pripominek a namitek. Nelze proto obecné tvrdit, ze nekonani verejného projednani by
bylo plné zhojitelné moznosti podani ndmitek a jejich vyporadanim. Nejvyssi spravni soud vSak
prisvédcil nazoru krajského soudu, ktery vazil konkrétni dotCeni prav stéZovatele v daném pripadeé.
Jednalo se o zménu velmi strucnou, zcela jednoznacné pochopitelnou, opakované predkladanou
verejnosti a té dostatecné dostupnou. Za takové situace lze akceptovat zaver, ze stézovatelova prava
by nebyla ani v pripadé poruseni postupu pri verejném projednéni navrhu natolik dotCena, Ze by to
mélo byt divodem ke zru$eni zmény ¢. 2. Stézovatel byl s obsahem zmény ¢. 2 seznamen, nemél
problém s jejim pochopenim a mél moznost podat v koncentrované lhuté konkrétni namitky, s nimiz
se porizovatel vyporadal.

Pokud jde o provadéni diikazt krajskym soudem, ten je povinen provést navrzené dukazy, pokud maji
vyznam pro jeho rozhodnuti. Vysel-li z tvahy, ze vysledek dokazovani by jeho rozhodnuti nemohl
ovlivnit, a tato ivaha byla spravnd, pak mu nelze vytykat poruseni zdkona. Dokazovani vyslechem
svédkil navrzenych stézovatelem a pri predpokladu vyslechu svédkl navrzenych odpurkyni k
opac¢nému tvrzeni by mohlo mit dva zavéry - prokazalo by se konani verejného projednani, nebo
naopak jeho nekonani ¢i jiny vadny postup. Jestlize by ovsem prokazani konani verejného projednani
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poprelo navrhovatelovu namitku, a nekonani ¢i jiny vadny postup by nebyly duvodem ke zruSeni
zmeény €. 2, nemélo by takové dokazovani vyznam pro rozhodnuti soudu. Soud podle § 52 odst. 1 s. I.
s. rozhoduje o tom, které dukazy provede, pricemz v daném pripadé zduvodnil, pro¢ dokazovani
provadét nebude. Jeho postup nebyl vadny, stejné tak jako bylo zdkonné jeho posouzeni vyznamu
pripadného poruseni postupu pri verejném projednani navrhu a dopadu do navrhovatelovych prav.

Pri posouzeni zdkonnosti textu zmény €. 2 je treba krajskému soudu vytknout, Ze si neujasnil rozsah
napadeni zmény ¢. 2 a vécné duvody navrhu. Jak jiz bylo vy$e uvedeno, stéZovatel pozadoval zruseni
celé zmeény ¢. 2 ve vztahu ke svému pozemku, nicméné vécné argumentoval pouze k ¢asti textu této
zmény. Krajsky soud skute¢nost napadeni celého textu zmény €. 2 ve své argumentaci nijak
nezohlednil.

Pro posouzeni zakonnosti zmény ¢. 2 povazoval krajsky soud za dulezité, Zze odpurkyné takto
realizovala vysledek mistniho referenda, které nebylo nikym zpochybnéno. V podstaté tak tvrdi, ze
vysledek referenda je dostatecnym a legalnim duvodem pro prijeti zmény tizemniho planu v daném
znéni. Mistni referendum probéhlo v Obci Tlustice v rijnu r. 2013 a jeho predmétem byl souhlas s
vystavbou provozovny pro kremaci zvirat zajmového chovu na katastralnim izemi obce, na parcele C.
353/4; vysledkem byl nesouhlas, o némz byl stézovatel vyrozumén. Mistni referendum je néstrojem
ovlivnéni spravy véci verejnych obcany obce a Nejvyssi spravni soud jiz ve svém rozsudku ze dne 29.
8.2012, ¢.j. Ars 1/2012 - 26 (¢. 2718/2012 Sb. NSS), vyslovil, Ze moznost ob¢ant vyjadrit se formou
mistniho referenda k otdzkam rozvoje své obce predstavuje jejich tstavné zaruc¢ené zakladni
politické pravo a vztahuje se na né v plném rozsahu ¢l. 22 Listiny zdkladnich prav a svobod, podle
néhoz vyklad a pouzivani zdkonné Upravy musi umoznovat a ochranovat svobodnou soutéz
politickych sil v demokratické spolecnosti. Podle § 49 zdkona ¢. 22/2004 Sh., o mistnim referendu a o
zméné nékterych zékonu, ve znéni pozdéjsich predpisu, je rozhodnuti v mistnim referendu pro
zastupitelstvo obce a jeho organy zévazné. I zde vsak lze poukézat na zminény rozsudek ¢. j. Ars
1/2012 - 26, podle néhoz vysledek mistniho referenda nemuze nahradit posouzeni urcitého zaméru v
rezimu podle zvlastnich zakont, a smyslem konéni referenda proto nemuze byt nahrazeni ¢innosti
jinych organt, nybrz pouze zjisténi politického nazoru ob¢ant. Krajskému soudu nelze proto
prisvédcit v zavéru, ze samotna existence zavazného vysledku referenda je dostatecnym podkladem
pro zménu Uzemniho planu tak, jak byla provedena, nehledé na to, Zze zména ¢. 2 zaméreni referenda
presahuje. Zavaznost vysledku mistniho referenda pro zastupitelstvo ¢i jiné organy obce znamena, ze
jeho vysledek musi zajistit ¢i prosazovat zpusobem souladnym s pravnimi predpisy.

Krajsky soud déle zménu ¢. 2 posuzoval z hlediska proporconality, tedy vychazel z jeji obsahové
pripustnosti, aniz tento sviij nazor jakkoliv zduvodnil a aniz zménu hodnotil ve vztahu k puvodnimu
znéni uzemniho planu, ktery ostatné ani neni zaloZen ve spise.

Pri hodnoceni proporcionality reSeni (tedy vztahu zajmi verejnych a zajmu soukromych) prijatého
zménou C. 2, krajsky soud vychazel ze zasad vytyCenych usnesenim rozsireného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 21. 7. 2009, ¢. j. 1 Ao 1/2009 - 120, publ. pod ¢. 1910/2009 Sb. NSS).
Nejvyssi spravni soud zde vyslovil: ,za predpokladu dodrzeni zdsady subsidiarity a minimalizace
zdsahu miize tizemnim pldnem (jeho zménou) dojit k omezenim vlastnika nebo jiného nositele
vécnych prav k pozemkim ¢i stavbdm v tizemi regulovaném timto pldnem, nepresdhnou-li
spravedlivou miru; takovd omezeni nevyzZaduji souhlasu dotycného vlastnika a tento je povinen strpet
je bez nahrady. (...) Shledd-li soud v prezkoumdvaném tizemnim pldnu dodrZeni techto zdsad, neni
divodem ke zruseni izemniho pldnu ani to, Ze omezeni vlastnika nebo jiného nositele vécnych prav
presdhlo spravedlivou miru; pripadnou ndhradu za né nelze poskytnout v rdmci procesu tvorby
uzemntho planu (jeho zmeny)“.

Krajsky soud za rozhodujici pri posuzovani proporcionality zasahu povazoval, Ze stézovateli
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nesvedcilo legitimni o¢ekavani spojené s jeho pozemkem, nebot jiz pri jeho koupi mu bylo znédmo
nesouhlasné stanovisko obce a nesvédcil mu ani vysledek referenda, které obec timto zpusobem
respektovala.

V prvé radé nelze podle Nejvyssiho spravniho soudu prisvédcit stézovateli v nazoru, ze soud mél
zohlednit osobni zaujatost odptrkyné vuci nému, pricemz tuto diskriminaci spatroval v jejim postoji
ke vSem svym pripadnym podnikatelskym zamérum. Ze spisu takovy postoj sice z¢asti plyne, nebot
odpurkyné podala nesouhlasné stanovisko jak k vystavbé krematoria (22. 7. 2013), tak ke stavbé
prodejny maloobchodu stavebniho materialu (22. 10. 2013), nicméné ve vztahu k prodejné néasledné
stavebnimu uradu sdélila stanovisko souhlasné (29. 11. 2013). Souhlasné vyjadreni obce je pak
konstatovano v rozhodnuti o umisténi prodejny a stavebnim povoleni ze dne 3. 2. 2014.

Na druhé strané, pokud jde o nesouhlasné stanovisko obce k vystavbé krematoria pro zvirata ze
zdjmovych chovi, je treba poukazat na skutecnost, Ze obec zde nebyla v pozici stavebniho tradu,
ktery naopak puvodné stézovateliv zamér akceptoval jako souladny se zékonem i s izemnim planem
obce. Nevstricny postoj obce v pripadném tzemnim a stavebnim rizeni by byl stavebnim uradem
posuzovan tak jako jakykoliv jiny nesouhlas dotCeného organu c¢i ucastnika rizeni, nehledé na
moznost zmény nazoru, k némuz u obce doslo ve vztahu k vystavbé prodejny. Proto nelze zavér o
nedostatku legitimniho o¢ekavani pri ndkupu pozemku oprit pouze o prezentované nesouhlasné
stanovisko potencionélnich uc¢astnikli budouciho rizeni. Stejné tak vysledek referenda sam sobé
neobstoji, nebot ten odplrkyni zavazoval a opravioval pouze k ikoniim souladnym se zdkonem. Pri
posuzovani proporcionality zasahu je nezbytné posoudit verejny zadjem na nemoznosti vyuziti daného
tzemi (stézovatelova pozemku) k uc¢elim, jez byly zménou ¢. 2 oznaceny za nepripustné vyuziti; zde
je tfeba hodnotit, k jakému vyuziti bylo uzemi puvodné urceno, jak je fakticky vyuzivano a zda jsou
prijatelné duvody, pro které bylo omezeni rozsireno i na stavby zménou vyslovné doplnéné. ,Verejny
zdjem” je neurcitym pravnim pojmem a zpravidla se jim rozumi ochrana zajmu prospivajicich SirSimu
okruhu obcant, zajmu obce, vy$siho uzemniho celku, statu. Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne
10. 5. 2013, ¢.j. 6 As 65/2012 - 161 (¢. 2879/2013 Sbh. NSS), ve vztahu k ochrané prirody a krajiny
uvedl, Ze verejny zdjem musi byt vyslovné formulovan ve vztahu ke konkrétni posuzované zélezitosti
a musi byt presvédcivé odliSen od zajmu soukromého ¢i kolektivniho.

Ve vztahu k vystavbé jej nelze vykladat omezené, napr. tak, ze je dan pouze u verejné prospésnych
staveb podléhajicich zakonu ¢. 209/2011 Sbh. Je ale otdzkou krajskym soudem vyslovné neresenou,
zda lze za verejny zajem oznacit vysledek referenda, v némz obcané vyjadrili svlij nesouhlas s
umisténim provozovny, jejiz existence je v obecné roviné legalni a mozna i potrebnd, nebotis
ostatky zvirat je treba néjakym zpusobem nakladat. Zména ¢. 2 okruh nezadoucich staveb rozsirila
na krematoria a pohrbivani zvifat ze zajmovych chovii véetné jejich kremace, pricemz, byt stézovatel
ve svém navrhu rovnéz zdlraznil kategorii , krematoria“, fakticky ve vztahu k nim svou vécnou
argumentaci nevedl. Podobna zarizeni v zemi bézné existuji a otdzka emisi spojenych s jejich
provozem je pak otazkou souladu provozu s pravnimi predpisy, tedy ve vztahu ke zmeéne ¢. 2 je
otazkou spadajici do ¢asti omezujici vyuziti izemi ke stavbam presahujicim zakonné limity. Na
motivaci konani i vysledku referenda lze usuzovat z jemu predchazejici petice ob¢anu odrazejici
jejich eticky postoj k zarizenim provadéjicim kremaci malych zvirat a nedivéru k proklamovanému
ucelu kremace pouze malych zvirat. Pokud by podkladem verejného zajmu byl negativni postoj k
urcitym stavbam, pak by zrejmé nikde nebylo mozno umistit zarizeni likvidujici odpady, produkujici
energie, zajistujici dopravu, vézeni, psychiatrické 1écebny apod. K tomu Ize poukazat naprt. na
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 6. 2011, ¢. j. 7 Ao 2/2011 - 127 (¢. 2497 Sb. NSS),
jehoz predmeétem byla pripustnost omezeni vystavby vétrnych elektraren v zasadach izemniho
rozvoje. Zde tento soud vyslovil, Ze ,v modernich zdpadnich spolecnostech dochdzi k dynamickému
stretu a zdroven souhre dvou v zdsadé protichudnych tendenci. Na jedné strané autonomie jedince
projevujici se v jeho svobodné viili a v tom, Ze mad sféru zdakladnich prdv, kterou jini jedinci ¢i stdt
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zdsadné nemaji prdvo narusit, a na strané druhé rozhodovanim vétsiny, projevujicim se v tom, ze v
jisté mite miize byt autonomie jednotlivce potlacena v dusledku rozhodnuti vétsiny zasahujici do jeho
pravni sféry. VSechny ndstroje pravni reqgulace, od tustavnich pravidel pres zdkony, podzdkonné
prdavni predpisy, hybridni akty typu opatreni obecné povahy az po rozhodnuti Ci jiné individudlni akty
aplikace prdva, v sobé tento stret svobody jednotlivce a demokraticky vyjddrené viile vétsiny
implicitné obsahuji. Pravé proto je jednim ze zdkladnich ustavnich poZadavki na pravni regulaci to,
aby byla provadéna podle zdsad subsidiarity a minimalizace zdsahu do pravni sféry jednotlivce, tedy
tak, aby omezeni svobody jednotlivce rozhodnutimi vétsiny byla pokud mozno zdrzenlivd a zalozend
na vaznych a raciondlnich diivodech, a pokud jiz je k nim prikroceno, aby byla provedena tim
nejsetrnéjsim rozumné dosazitelnym zpusobem.” Znemoznéni urcitého legalniho typu ekonomické ¢i
stavebni aktivity za srovnatelnych podminek jinde na tizemi Ceské republiky béZné provozované soud
oznacil za vyboceni z mezi danych poZzadavkem subsidiarity a minimalizace zasahu do prav
jednotlivcu. Z podobnych hledisek vychéazel tento soud i v rozsudku ze dne 24. 11. 2011, ¢.j. 7 Ao
4/2011 - 126, reSicim stret verejného a soukromého zajmu ve vztahu k provozu spalovny
nebezpecnych odpadd.

Krajsky soud otdzku proporcionality zdsahu zmény ¢. 2 vaci stézovateli tedy posuzoval z nespravnych
a neuplnych hledisek; z tohoto pohledu jsou divody jeho rozsudku nespravné a tudiz nezakonné.

Nejvys$si spravni soud k zavéru o duvodnosti kasa¢nich ndmitek, a proto rozsudek krajského soudu
zrusSil a véc mu se zdvaznym pravnim nazorem vratil k dalSimu rizeni.

IV. Zobecnéni a zavéry

Anotovany rozsudek pokracuje, jak jiz bylo receno, v urcité jiz drive vytycené judikaturni linii, jejiz
milniky tvori v ném samotném zminované zobecnujici usneseni rozsireného senatu a dva na né
navazujici rozsudky v kauzach konkrétnich regulaci (vétrné elektrarny a spalovna). Nejvyssi spravni
soud ji brani jednotny pravni prostor jako jeden z vydobytku moderniho teritoridlniho statu a snazi se
v obecnich a krajskych samospravnych regulacich branit nastupu jakéhosi ,nového stredoveku” s
jeho pravnim partikularismem a snahami omezovat nad rdmec nezbytného svobodny prostor
jednotlivce jen proto, Ze se jisté aktivity mistni komunité zkratka nelibi. Judikatura Nejvyssiho
spravniho soudu zde chrani svobodu jednotlivce pred libovali mistni demokracie.

Podle Nejvyssiho spravniho soudu nelibost mistni komunity jako duvod k zékazu urcité aktivity
cestou omezeni v ramci izemniho planovani nestac¢i. Pokud jde o aktivitu podle celostatniho prava
obecné legalni, 1ze ji omezit ¢i dokonce zcela zakézat mistni samospravnou regulaci jen a pouze
tehdy, existuje-li pro takovy zasah na zakladé objektivné existujicich mistnich pomért dostatecné
dulezity duvod. Samotna nelibost mistni komunity, dana napriklad urc¢itymi etickymi predstavami
vétsiny obCani obce a treba i projevenymi v mistnim referendu, takovym dostate¢nym duvodem byt
nemuze. A i kdyby dostate¢ny davod existoval, i tehdy musi mistni regulace zasahovat do svobody
jednotlivce v souladu se zadsadou subsidiarity a minimalizace zésahu, tedy nejméné invazivnim z
dostupnych k cili vedoucich prostredki a jen tehdy, jde-li o prostredek v uzsim slova smyslu
proporcionalni sledovanému cili.

Soudni kontrola mistnich regulaci se tak v pojeti Nejvyssiho spravniho soudu nesmi omezit pouze na
kontrolu férovosti procedury schvalovani takové regulace. Jejim predmétem musi byt i samotny
vécny obsah regulace. Soud zde neni od toho, aby mistnim komunitdm diktoval, jakym zptsobem
maji usporadat své zalezitosti, v izemné planovacich regulaci tedy konkrétné stanovit, jakym
zpusobem budou vyuzivany ty které ¢asti tizemi obce ¢i kraje. Role soudu je spiSe v podobé ochréance
jednotlivcu proti prepjaté a o nedostatecné duvody oprené regulaci. Soud tedy zkouma k navrhu
toho, jehoz prava regulace omezuje, zda je omezeni opreno o dostate¢né silny objektivné existujici



duvod plynouci z mistnich poméri, a pokud ano, zda zptisob regulace odpovida zésadé subsidiarity a
minimalizace z4sahu.

V anotované kauze jiz prvni nutnd podminka pripustnosti regulace nebyla naplnéna, coz soud jasné a
bez vytacek rekl.

JUDr. PhDr. Karel Simka, LL.M., Ph.D.,
predseda senatu Nejvyssiho spravniho soudu,
vysokoskolsky pedagog
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