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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Meze nutneé obrany v judikature Nejvyssiho
soudu CR - k intenzivnimu excesu z nutné
obrany

Jednou z okolnosti, které vylucuji protipravnost Cinu jinak trestného, je jednani v ramci tzv. nutné
obrany, kdy obrance pouze odvraci trvajici utok na statky chranéné trestnim zakonikem. U tohoto
typu okolnosti vylucujici protipravnost je nicméné casto obtizné nalézt hranici, u které se jesté o
nutnou obranu jedna a za kterou se jiz jedna o exces a prekroc¢eni mezi nutné obrany. V tomto clanku
se pokusim poukdzat na judikaturni praxi Nejvy$siho soudu CR ohledné tohoto institutu a na néktera
rozhodnuti vy$sich soudu, ktera meze nutné obrany popisuji. Pritom se zamérim na tzv. intenzivni
exces z nutné obrany, ktery vznika v pripadé, Ze je obrana extrémnim zptisobem neprimérena
zplsobu utoku.

Institut nutné obrany je obecné zakotven v § 29 trestniho zakoniku, ve kterém jsou
stanovena nasledujici vychodiska:

(1) Cin jinak trestny, kterym nékdo odvraci primo hrozici nebo trvajici titok na zdjem chrdnény
trestnim zdkonem, neni trestnym cinem.

(2) Nejde o nutnou obranu, byla-li obrana zcela zjevné neprimérena zpisobu utoku.

Zejména druhy odst. komentovaného ustanoveni je tak zdsadni pro vytyceni obecné hranice, kdy o
nutnou obranu se nebude jednat vyhradné v tom pripadé, Ze jsou prostredky zvolené k obrané zcela
zjevné neprimérené zplisobu utoku. Tato formulace je pritom z pohledu Nejvy$siho soudu CR
klicovd, obrana proti itoku tak muze byt neprimérend, dokonce i zjevné neprimérena. Jak zduraznuje
Nejvy$si soud CR, je tzv. intenzivni exces z nutné obrany moZny pouze v ptipadé, Ze ,¢in obrdnce
zcela jasné, ocividné a nepochybné neodpovida vSem rozhodnym okolnostem
charakterizujicim zpiisob uitoku“[1] V tomtéZ usneseni pritom Nejvy$si soud CR jednoznacné
uvedl, ze sama skutecnost, ze napadeny nevyuzil moznost utéku, ale aktivné se utoku brénil, nemize
byt podkladem pro zavér, ze spachal trestny Cin v disledku prekro¢eni mezi nutné obrany. Podle
Nejvy$siho soudu CR tak nikdo neni povinen snéaset ttok viéi své osobé a viiéi z4jmim chranénym
trestnim zdkonikem, ale ma pravo se branit i v pripadé, ze je mozné se teoreticky ttoku vyhnout
jinak.

Kritériem, podle kterého se bude hodnotit, zda intenzita obrany zcela zjevné neprekracuje intenzitu
titoku, je vyhodnoceni podle vzajemného srovnani, pfi¢emz podle Nejvyssiho soudu CR plati, Ze
intenzita obrany musi byt silnéjsi, nez je intenzita utoku, v opa¢ném pripadé by neméla obrana nadéji
na uspéch.[2] Z hlediska Nejvy$siho soudu CR tak obrana musi byt silnéjsi, neZ je utok, aby méla
nadéji na jeho odvrdceni, pouze nesmi byt zcela zjevné prehnana.

Zda-li je pritom obrana primérend zpusobu ttoku, ¢i nikoliv (respektive jestli je mu zcela zjevné
neprimeérend), je mozné posuzovat vyhradné z perspektivy daného obrance v daném okamziku. Jak
uvedl Nejvyssi soud ve svém nedavném usneseni ,Obrana je zcela zjevné neprimérend utoku, neni-li
podle poznatkil a usudku brdniciho se, k jehoZ psychickému stavu vyvolanému utokem treba



prihlizet, k odvrdceni utoku potrebnd, a kromé toho téz tehdy, je-li zcela neumérnd jeho intenzite
i vyznamu.“[3] V tomto usneseni bylo dale uvedeno, Ze ani vétsi pocet bodnych ran, ktery zasadi
obrance tutocnikovi, neznamena bez dalSiho intenzivni exces z mezi nutné obrany.

Tim se pritom dostavame k dalsi s timto Uzce souvisejici otdazce uziti néjaké zbrané v rdmci obrany
proti utoku, a to zejména v pripadé, Ze samotny utocnik ozbrojen neni. V tomto sméru plati nazor,
ktery vyjadril Méstsky soud v Praze jiz v roce 1994, ze ,Samotna skutecnost, Ze obrance pouzije
proti neozbrojenému utocnikovi zbrané, neznamend, ze jde o obranu zcela zjevné
neprimérenou zpisobu ttoku.”[4] Tento pravni ndzor Méstského soudu v Praze je pritom hojné
aprobovan i v judikature navazujici.[5]

Uvedeny pravni nazor potvrdil a dale rozvedl Nejvyssi soud CR, ktery dovodil, Ze obrana se
zbrani proti neozbrojenému utocniku ¢i uto¢nikim nevylucuje aplikaci ustanoveni o nutné
obrané, a to i v pripadé, ze se jedna o pouziti strelné zbrané. Uziti ustanoveni o nutné
obrané vylucujici trestnost takového ¢inu pritom bez dalsiho nevyluCuje ani zpusobeny
nasledek, ktery muze byt i citelné zavaznéjsi nez nasledek hrozici samotnym utokem.
V projednavaném pripadé se jednalo o usmrceni utocnika, trebaze obranci mélo podle
okolnosti pripadu hrozit ,pouze” zbiti.[6]

Na strané druhé je nicméné nezbytné poukazat i na meze, které intenzita nutné obrany ma.
Jak konstatoval Nejvyssi soud CR v jednom ze svych usneseni, napadeny sice ma pravo se
branit, nicméné nadale plati, ze , O nutnou obranu neptjde v pripadech, kdyz nepomér mezi
intenzitou utoku a mirou reakce na néj je naprosto vyrazny.“[7] Z hlediska Nejvy$siho soudu CR je
pritom vzdy treba posuzovat kazdy pripad individudlné a zvazovat vSechny rozhodné okolnosti. Svoji
roli tak mize hrat napriklad i télesna konstituce Gtocnika a obrance, jejich vékovy rozdil a podobné
aspekty, které mohou ovlivnit divodnost obavy z utoku na strané obrance. Svoji roli tak dle
Nejvyssiho soudu CR miZe hrat i povést utocnika, kdyZ se napriklad jednd o osobu, kterd je zndma
svou agresivitou. Nejvy$si soud CR dale zdfiraznil, Ze klitovym kritériem je vZdy vyhodnoceni situace
z hlediska obrénce, a to i s prihlédnutim k jeho psychickému stavu vyvolanému ttokem. Obrana je
tak neprimérena utoku pouze v pripadé, Ze i z perspektivy obrance s ohledem na komentované
faktory je zcela zjevné, Ze zvoleny zpusob obrany neni vibec tfeba k odvraceni Gtoku a je zcela
neumérny jeho intenzité.

Je tak mozné shrnout, Ze dle judikatury Nejvy$siho soudu CR obecné plati, Ze nutna obrana
proti utoku na zajmy chranéné trestnim zakonem bude intenzivnéjsi, nez je hrozici utok,
v opac¢ném pripadé by nemohla byt uspésna. Jedinym kritériem pro posouzeni jeji adekvatni
intenzity je tak to, zda neni zcela zjevné neprimérena atoku, a to vzdy z hlediska obrance a
s prihlédnutim k jeho psychickému stavu v dobé tutoku. Obrance navic neni povinen atok
snaset nebo se mu vyhnout vSemi jinymi prostredky, napr. atékem, pred tim, nez se zaCne
branit. Ani odvraceni utoku se zbrani vici neozbrojenému utocnikovi tak bez dalsiho
z pohledu Nejvy$siho soudu CR nutnou obranu nevylu¢uje. Pfitom je kazdy pripad treba
hodnotit individualné a s prihlédnutim k postavé utocnika a obrance a dalSim souvisejicim
faktorum. O intenzivni exces z nutné obrany se tak bude jednat pouze v pripadé, ze i
z hlediska obrance je zjevné, ze pouzité prostredky obrany jsou zcela zjevné neumeérné
danému utoku.
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[1] Srov. usneseni Nejvys$siho soudu CR ze dne 28. 2. 2007, sp. zn. 5 Tdo 162/2007.

[2] Srov. usneseni Nejvy$siho soudu CR ze dne 4. 12. 2001, sp. zn. 4 Tz 284/2001.

[3] Srov. usneseni Nejvy$siho soudu CR ze dne 13. 7. 2023, sp. zn. 7 Tdo 525/2023.

[4] Srov. usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 19. 12. 1994, sp. zn. 7 To 202/94.

[5] Srov. napt. usneseni Nejvy$siho soudu CR ze dne 24. 11. 2015, sp. zn. 8 Tdo 1337/2015.

[6] Srov. usneseni Nejvy$$iho soudu CR ze dne 6. 5. 2004, sp. zn. 7 Tdo 461/2004:

,K tomu je tfeba poznamenat, Ze pokud obvinény pfi obrané pouzil diraznéjsiho prostredku, tj.
strelné zbrané, oproti tomu, ze utok proti nému byl veden bez pouziti zbrané, neni tim nutna obrana
zésadné vyloucena. Totéz plati, i pokud jde o okolnost, ze obvinény pri obrané zpusobil smrtelny
nasledek, ackoli podle zjisténi soud mu hrozilo jen zbiti. Zdkonna dikce ustanoveni § 13 TrZ, podle
niz obrana nesmi byt ,zcela zjevné neprimérend zpusobu Gtoku*, znamena, ze zakon pripousti, aby
obrance pouzil i podstatné diraznéj$iho prostredku nez Gtoc¢nik a také aby zpusobil citelné

Vevs

[7] Srov. usneseni Nejvy$siho soudu CR ze dne 2. 3. 2022, sp. zn. 6 Tdo 89/2022.
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Dalsi clanky:

e LetiSté a letecké stavby

e Problematické aspekty zmén v upravé odpovédnosti za S$kodu zptsobenou vadou vyrobku

o Autonomni mobilita optikou ¢eské legislativy. Kdy se na silnicich dockame vozidel bez ridice?

» Rodicovska odpovédnost po novele obcanského zdkoniku: Jak nové principy rovnosti,
spoluprace a ochrany ditéte méni praxi soudu a rodin

e Lhuta a povinnosti pri vyrozuméni oznamovatele o vysledku posouzeni ozndmeni

e Mezinarodni premisténi nezletilého ditéte

» Poucovaci povinnost soudu a prekvapivé rozhodnuti

» Byznys a paragrafy, dil 29.: Jednani za s.r.o. - jednatelé

» Kdyz korporatni neshody nestaci: soudni zédsah do ucasti spolecnika jako krajni reseni

 Podminky v zévéti s prihlédnutim k urceni zpusobu pohrbu

¢ Odstoupeni od kupni smlouvy na ojeté vozidlo pro skrytou vadu
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