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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Meze obecneho uzivani lesa

Z chovani a mnozstvi verejnosti, jez vstupuje na lesni pozemky, zejména v obdobi houbarské sezony,
vyplyva, ze vi, Ze k tomuto vstupu a sbéru je opravnéna, avsak jiz malo kdo se zabyva myslenkou,
jaky predpis ho k uvedenému chovani opraviuje, ¢i zda je k takovému jednani opravnén.

V Ceské republice je pravni iiprava obecného uzivani lesa demokratizovana a umozinuje
kazdému vstup do lesu. Vlastnické pravo vlastniku lesu je v tomto pripadé oslabeno -
omezeno a nemohou si prikladem sviij les oplotit k zabranéni vstupu verejnosti. Je dulezité
zminit, Zze uvedené se tyka vSech lest, snad jen s drobnou vyjimkou lest, které jsou
nezbytné pro ochranu statu, pripadné lesu v chranénych uzemich, kde je vstup upraven
zvlastnim predpisem. Samotny vstup do lesa a pobyt v ném, se vsak ridi urcitymi
omezenimi, ktera maji chranit les, jeho vlastnika a konecné i osobu do lesa vstupujici.

Uzivani lesa upravuje zakon 289/1995 Sb., o lesich a 0 zméné a doplnéni nékterych zakoni a
obecnému uzivani lesa se vénuje ustanoveni § 19 a nasledujici. Dle zminéného ustanoveni muze
kazdy do lesa vstupovat na vlastni nebezpeci a sbirat lesni plody a na zemi lezici klesti pro vlastni
potrebu. Obecné uzivani lesa a s tim spojeny vstup do lesa muze byt omezen organem statni spravy
lest bud na névrh vlastnika lesa nebo z vlastni iniciativy, a to za UCelem ochrany lesa, pripadné za
ucelem ochrany zivota a zdravi osob. Omezeni ¢i vylouceni je mozné nejvysSe na dobu tfi mésica
s maximalnim moznym prodlouzenim o dalsi tri mésice.

Vzhledem k vyse uvedenému, vlastnik lesa neruci za jakékoliv Skody, které osobam vstupujicim do
lesa vzniknou, coz je nepochybné raciondlni s ohledem na skuteCnost, Ze ze zfejmych divodu neni
mozné tyto osoby na lesnich pozemcich, jakkoliv hlidat a kontrolovat jejich pohyb a pocinani.
Odpovédnost za Skodu zplisobené osobé vstupujici do lesa prebira vlastnik lesa pouze v pripadé, kdy
Skoda vznikne v dusledku jim opomenuté povinnosti, kterou mu uklada pravni predpis a nepochybné
v pripadé, kdy by S$kodu zpusobil imyslné. Vymezeni toho, kdy za zpusobenou $kodu muze vlastnik a
kdy si $kodu zpusobila poSkozena osoba sama tim, ze na vlastni nebezpeci vstoupila do lesa muze byt
v praxi velmi problematické.

Nejvyssi soud se s touto otdzkou v minulosti zabyval v rozsudku ze dne 28. 2. 2013, ¢.j. 25 Cdo
3154/2011, kdy resil pripad amrti cyklistky, na kterou spadla vétev, kdyz projizdéla statnim lesem,
v prirodni rezervaci, po vyznacené cyklostezce. Vétev se méla na cyklistku zritit z duvodu nakazeni
stromu drevokaznou houbou. Zalovany, Lesy Ceské republiky, s. p., se héjil pravé ustanovenim § 19
lesniho zakona, dle kterého cyklistka do lesa vstoupila na vlastni nebezpeci a muselo ji byt,
s ohledem na chranénou lokalitu, ve které se les nachdzel, jasné, ze se pri udrzbé lesa délaji jen
naprosto minimalni zasahy tak, aby byl lesu zachovan jeho raz a nedoslo k naruseni prirozenych
prirodnich procesu. Nejvyssi soud nicméné dal za pravdu zalobci, kdyz konstatoval to, ze vétev na
cyklistku spadla na vyznacené cyklostezce, tedy v misté, kde vlastnik lesa musi o¢ekavat zvySenou
koncentraci lidi, a nikoliv nékde v odlehlé Casti lesa mimo vyznacenou cestu, a tedy se na tomto
misté mél vlastnik lesa postarat o bezpeénost. Nadto Nejvys$si soud uvadi, ze Lesy Ceské
republiky, s. p. ,je odbornym a profesiondlnim sprdvcem lesnich porosti, ktery k plnéni své funkce
disponuje persondlem a odbornymi znalostmi i zkuSenostmi, a lze na néj opodstatnené kldst
pozadavek, aby v rdmci své specializované cinnosti jednak vyhodnotil rizika, kterd hrozi osobdm
vstupujicim na frekventovanych mistech do lesa, jednak aby byl informovdn o stavu porostu v
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takovych mistech, obzvldsté jde-li (jak tomu bylo v posuzovaném pripadé) o zdvazné postizeni
drevokaznou houbou zjistitelné i bez slozitéjsich technickych postuptl.“[1] Z uvedeného plyne, Ze
vstup na vlastni nebezpeci neni ,vSeobjimajici” a v praxi je nutné porovnavat pripad od pripadu.

Zakon v ramci obecného uzivani lesa zaklada osobam pravo shirat lesni plody a na zemi lezici klesti
pro vlastni potrebu, evidentné za podminky, ze u takového pocinéni nebudou les poskozovat a
narusovat lesni prostredi. Klestim se ve smyslu lesniho zdkona je opad vétvi a zbytky po tézbé, které
nemaji na silnéj$im konci vétsi prumér nez 7 cm bez kury.[2] V pripadé, ze prumér na silnéj$im konci
7 cm presahuje, uz se nejedna o klesti, ale o drivi a jeho odnos uz podléha souhlasu vlastnika lesa.
Shér plodu ani blizsi specifikace toho, co se povazuje za plod zékon neobsahuje. Lze dovozovat, Ze
vyjma plodu v pravém slova smyslu, tedy ruznych bobuli apod. by se za plod mély povazovat i houby.
Samotny sbhér je omezeny na mnozstvi odpovidajici vlastni spotrebé, coz vyluCuje sbér pro komercéni
ucely. Prokazat osobg, ze plody sbird ke komer¢nim ucelum je vSak zna¢né problematické s ohledem
na to, ze zadkon neobsahuje zaddnou presnou definici, jaka hmotnost, popripadé jaky objem
odnéasenych plodu lze takto kvalifikovat jako adekvatni pro osobni spotfebu a soudni praxe k tomuto
tématu dosud nezaujala stanovisko. K zamysleni ovSem zustéavd, jestli by se vubec néjaké lesni plody
bez poruseni tohoto ustanoveni bézné dostavaly na trh.[3]

Ustanoveni § 20 lesniho zdkona stanovi, které aktivity je v lese zakézano provozovat. Jde kuprikladu
o ruseni klidu a ticha, provadéni terénnich Uprav, stavéni oploceni, koureni, rozdélavani ohnée,
taboreni mimo vyhrazena mista a dalsi, pricemz zékon také stanovi, ze kterych z téchto zdkaza muze
vlastnik lesa udélit vyjimku. Problematika taboteni by zaslouzila vice pozornosti, nebot fakt, ze zakon
doslova zakazuje tdboreni mimo vyhrazena mista neznamena, ze by ¢lovék nemohl naprosto
v souladu se zdkonem stravit v lese noc i mimo tato vyhrazena mista.

Problematice prespavani v lese a definici pojmu ,tadboreni” se vénoval v roce 2010 Méstsky soud
v Praze, v tehdy hojné medializované kauze, kdy aktivista ispésné Zaloval Ceskou republiku ve sporu
o vyjimku ze zédkona o ochrané prirody. Vlada zamitla zadost o vyjimku ze zdkona o ochrané prirody,
na zakladé, které chtél aktivista bivakovat v Chranéné krajinné oblasti Ceské stfedohoti. Aktivista se
rozhodnul brénit u soudu, nebot, dle jeho slov, pri bivakovani vubec nedochézi k zadnym negativnim
zdsahtm do krajiny a neni zde legitimni divod pro zamitnuti jeho Zadosti. Dle vyroku soudu, vlada
rozhodla nezdkonné, protoze si zakon nespravneé vylozila, protoze o vyjimku k pouhému prenocovani,
tedy bivakovani, nikoliv taboreni, podle platné legislativy vubec neni nutné zadat, tim spi$ neni
mozné, aby vlada toto zakazovala. Vyrok soudu zde blize specifikoval a odlisil od sebe taboreni a
bivakovani.

Téborenim se mé na mysli ,prenocovani za zvySeného komfortu pouzitim pristresku, predevsim
stanu, a dal$i doprovodné aktivity, jako je napr. priprava stravy, hygiena, likvidace odpadku apod.”.
Naproti zakazanému taboreni stoji bivakovani, které 1ze oznacit za ,prenocovani tzv. pod Sirdkem za
snizeného komfortu bez pouZiti pristfesku, bez rozdélani ohné a bez zanechéni jakychkoli odpadki v
misté prenocovani. Tedy ve chvili, kdy si osoba ustele na zemi, mimo stan, spokoji se s varenim na
plynovém varici, namisto na otevieném ohni a misto prespani po sobé zanecha tak, jak je nasla, tedy
v nenaru$eném, puvodnim stavu, pak v souladu s § 19 podle kterého nesmi byt les poskozovan a
nesmi dochazet k narusovani lesniho prostredi, muze v lese prespat. Bivakovani je obecné zakazano
jen ve velmi malém mnozstvi lokalit, prikladem na nékolika mistech v narodnich parcich.
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[1] Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 28. 2. 2013, ¢.j. 25 Cdo 3154/2011

[2] K dispozici >>> zde.
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