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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Meze prekazky veci pravomocneé rozhodnuté v

7 (o) 7
opakovanych sporech o bezduvodne
obohaceni

Institut prekazky véci pravomocné rozhodnuté (res iudicata) predstavuje jeden ze zékladnich
principu civilniho procesu. Jeho smyslem je zajistit stabilitu pravnich vztahti, zabranit opakovanému
projednavani jiz rozhodnutych naroku a souc¢asné chranit autoritu soudniho rozhodovani.
Pravomocné rozhodnuti soudu proto predstavuje vyznamnou procesni skutecnost, ktera omezuje
moznost GcCastniku znovu otevrit otdzku, o niz jiz bylo mezi tymiz ucastniky rozhodnuto.

Soucasné vSak nelze prehlizet, ze prekazka véci pravomocné rozhodnuté predstavuje zasah do prava
ucastnika domahat se soudni ochrany. Jeji i¢inky proto nemohou byt vykladany extenzivné, nybrz
pouze v rozsahu, ktery odpovida zakonnému vymezeni materidlni pravni moci podle ust. § 159a
obcanského soudniho radu.

Judikatura Nejvyssiho soudu dlouhodobé vychazi z toho, Ze materidlni pravni moc nelze chapat jako
obecnou zavaznost véech pravnich tvah, které soud v predchozim fizeni u¢inil. Uéelem tohoto
institutu neni ,zmrazit” pravni ndzory soudu do budoucna, nybrz zabranit opakovanému rozhodovani
o totozném naroku, ktery byl jiz pravomocné vyresen. Nejvyssi soud ve své rozhodovaci praxi
opakované zduraznuje, ze prekazka véci pravomocné rozhodnuté vznika pouze tehdy, jestlize jde o
tutéz véc, tedy o totozny narok nebo pravni stav vymezeny stejnymi skutkovymi okolnostmi a tykajici
se stejnych ucastnika.

Tyto zéavéry nabyvaji zvlastniho vyznamu ve sporech o bezdivodné obohaceni, zejména v pripadech,
kdy tvrzené obohaceni vznika postupné v case. Typickou otdzkou pak je, zda pravomocné rozhodnuti
0 naroku za urcité obdobi bréni projednani naroku vzniklého pozdéji, pripadné zda soud v nasledném
Iizeni zUstava vazan pravnimi zavéry vyslovenymi v predchozim rozhodnuti.

Zvlastni vyznam ma tato otazka v situaci, kdy bylo predchozi rizeni ukonceno rozsudkem pro uzndani,
pripadné rozsudkem zaloZenym na fikci uznani naroku.

Rozsah materialni pravni moci podle ustanoveni § 159a o. s.
I.

Zdakladnim vychodiskem pravni upravy je skute¢nost, ze zdvaznost pravomocného rozhodnuti se
vztahuje predevsim na jeho vyrokovou cast. Pravé vyrok predstavuje autoritativni vyjadreni toho, o
¢em soud rozhodl a jaky pravni nasledek mezi castniky zalozil.

Oduvodnéni rozhodnuti naproti tomu plni predevsim vysvétlujici a interpretacni funkci. Obsahuje
pravni a skutkové uvahy, které soud vedly k urc¢itému rozhodnuti, avSak samo o sobé nezaklada
zavaznost podle ust. § 159a 0. s. .



Tento rozdil ma zasadni vyznam zejména v situacich, kdy soud v ramci rizeni posuzuje otdzky, které
nejsou samostatnym predmeétem zaloby. Typickym prikladem je existence smluvniho vztahu v rizeni
o vydani bezduvodného obohaceni.

Pokud napriklad soud rozhoduje o penézitém naroku z titulu bezdiivodného obohaceni a pri jeho
posouzeni dospéje k zavéru, ze urcitd smlouva nevytvorila platny pravni titul k uzivani majetku, resi
tuto otazku pouze jako predbéznou otdzku vyznamnou pro rozhodnuti konkrétniho naroku.

Takovy zavér vSak sdm o sobé neznamend, ze otazka platnosti smlouvy byla mezi tcastniky
pravomocné rozhodnuta s uCinky materialni pravni moci.

Roz$ireni uc¢inkt pravomocného rozhodnuti i na pravni zavéry obsazené pouze v oduvodnéni by totiz
vedlo k nepripustnému rozsireni prekazky véci pravomocné rozhodnuté a k omezeni prava tcCastnika
doméhat se soudni ochrany v jinych rizenich.

Rozsudek pro uznani a jeho materialni ucinky

Specifickou otazku predstavuji rozsudky pro uznani podle ust. § 153a obcanského soudniho radu.

Rozsudek pro uznani je rozhodnutim ve véci samé a z hlediska procesnich ucinkl neni ,slab$im”
rozhodnutim pouze proto, Ze soud nevychazel z provedeného dokazovani o samotné existenci naroku.
Stejné jako jiné meritorni rozhodnuti muze zalozit prekazku véci pravomocné rozhodnuté.

Tento zavér vSak nelze interpretovat tak, ze rozsudek pro uznani zaklada Sirsi rozsah materialni
pravni moci nez rozhodnuti vydané po vécném projednani véci.

Rozhodujici zistavéa vzdy obsah vyroku a skutkové vymezeni uplatnéného néroku.

Jestlize tedy soud rozsudkem pro uznani ulozi zalovanému povinnost zaplatit urCitou castku
predstavujici bezdiivodné obohaceni za konkrétni obdobi, vztahuje se prekdzka véci pravomocné
rozhodnuté pouze k tomuto naroku.

SkutecCnost, Ze Zalovany narok uznal nebo Ze nastala fikce uznani, nemuze sama o sobé zpusobit, Ze
byly pravomocné vyreSeny vSechny pravni otazky, které by mohly mit vyznam v budoucich sporech
mezi ucCastniky.

Jinak receno, rozsudek pro uznéani zaklada prekazku véci pravomocné rozhodnuté v rozsahu
priznaného néroku, nikoliv v rozsahu v$ech pravnich predpokladi, z nichz existence tohoto naroku v
konkrétnim rizeni vychézela.

Casové vymezeni naroku u bezdivodného obohaceni

Zéasadni vyznam ma pri posuzovani identity naroku jeho ¢asové vymezeni.
Narok na vydani bezdavodného obohaceni neni vzdy jednorazovym pravem. V pripadech
neopravnéného uzivani cizi véci ¢i prostoru muze vznikat postupné, typicky za jednotliva ¢asova

obdobi.

Pokud tedy soud rozhodne o vydani bezdiivodného obohaceni za urcité obdobi, neznamena to
automaticky, ze bylo rozhodnuto také o narocich vzniklych v obdobi nasledujicim.

Napriklad pravomocné rozhodnuti o naroku za obdobi leden az duben 2026 samo o sobé nebrani



projednani naroku za obdobi kvéten az Cervenec 2026, byt oba naroky vychazeji ze stejného
skutkového vztahu.

Rozhodujici je, ze jde o odlisSné ¢asové obdobi, v némz mohly nastat nové skutecnosti vyznamné pro
vznik a vysi naroku.

Opacny vyklad by vedl k tomu, Ze soudni rozhodnuti o jednom dil¢im naroku by fakticky
predurcovalo budouci pravni vztahy Gcastniku bez moznosti jejich samostatného soudniho prezkumu.

Predbézné otazky a jejich vyznam v naslednych rizenich

Z vySe uvedenych zéasad vyplyva, ze soud rozhodujici v pozdéjSim rizeni neni bez dalsiho vazan
pravnimi zavéry obsazenymi v odavodnéni predchoziho rozhodnuti.

To plati i tehdy, pokud se skutkové okolnosti obou rizeni vyznamné prekryvaj.

Soud je samozrejmé opravnén zohlednit argumentaci vyslovenou v predchozim rozhodnuti, avsak
nemuze byt zbaven povinnosti samostatné posoudit pravni otdzky vyznamné pro nové rizeni.

Jinak by doslo k faktickému vytvoreni institutu, ktery obcansky soudni rad neznd, tedy obecné
zé&vaznosti pravnich nazort soudl vyslovenych v predchozich rizenich.

Takovy pristup by byl v rozporu nejen s konstrukci materialni pravni moci, ale také s pozadavkem,
aby kazda véc byla projednana podle svého aktualniho skutkového a pravniho stavu.

Zaver

Institut prekazky véci pravomocné rozhodnuté predstavuje nezbytny prostredek ochrany pravni
jistoty a stability soudnich rozhodnuti. Jeho vyznam vSak nelze spojovat s absolutnim ucinkem, ktery
by branil projednani kazdého dalSiho sporu mezi stejnymi ucastniky.

Rozhodujici je vzdy rozsah naroku, o némz bylo pravomocné rozhodnuto, zejména jeho skutkové a
casové vymezeni.

Rozsudek pro uznani ma stejné uc¢inky jako jiné meritorni rozhodnuti, avSak jeho zavaznost se stejné
jako u ostatnich rozhodnuti omezuje na konkrétni narok vymezeny vyrokem a skutkovym zakladem
Zaloby.

Ve sporech o bezdivodné obohaceni ma tento zavér zdsadni prakticky vyznam. Pravomocné
rozhodnuti o dil¢im naroku nemize bez dal$iho uzavrit moznost doméhat se vydani obohaceni
vzniklého v jiném obdobi ani nemuze zalozit zdvaznost pravnich zévérua, které byly pouze predbéznou
otazkou.

Stejné principy se uplatni i u rozsudkt pro uznani. Ani skutec¢nost, ze rozhodnuti bylo vydano bez
vécného projednani naroku, nemeéni jeho procesni ucinky, avSak sou¢asné nemuze rozsirovat rozsah
materialni pravni moci nad ramec toho, co bylo skute¢né rozhodnuto ve vyroku.

Mgr. Nikola Senetova,
advokat
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