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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Meze prezkumu v rizeni o zruseni soudniho
smiru

Rik4 se, Ze i $patné dohoda je lepsi neZ jakykoliv rozsudek. Nejen proto soudy i zdkon o soudnich
poplatcich motivuji ucCastniky rizeni k uzavreni soudniho smiru. Co vsak délat, kdyz se néco pokazi a
pro jednu ze stran sporu zadouci soudni smir zrusit? Co znamena neplatnost smiru dle hmotného
prava a co vse je mozno v rizeni o zruseni soudniho smiru prezkoumavat?
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Mize se to stat - po schvéleni soudniho smiru se Gc¢astnik sporu dozvi novou skutecnost, nalezne
zdanlivé ztracenou listinu, kterd by v rizeni zdsadné zménila jeho dikazni situaci, nebo si najde
jiného advokata, ktery mu sdéli diametralné odliSny pravni nazor na véc. V kontextu tohoto se pak
muze UcCastniku rizeni zdat, Ze uzavieny smir je pro néj nevyhodny, nebot neni v souladu se
skutkovym stavem, s hmotnym pravem. Co vsak délat jiz s uzavienym soudnim smirem, odmita-li
protistrana jednani?

Obcansky soudni rad znd jediny divod pro zruSeni soudniho smiru, a to neplatnost smiru podle
hmotného prava. Procesni moznosti, jak toho docilit, jsou dvé - navrh na zruseni soudniho smiru dle §
99 odst. 3 o.s.I. a zaloba na obnovu fizeni dle § 228 a nasl. 0.s.I.[1], oboji vSak pouze z davodu, ze
soudni smir je neplatny. Kdy je vSak smir podle hmotného prava neplatny a co vSe Ize prezkoumavat?
K zodpovézeni otazky je zapotrebi podrobnéji rozebrat institut soudniho smiru.

Smirem se rozumi dohoda uzavrena béhem obcanského soudniho rizeni, kterou si ucastnici upravuji
sva prava a povinnosti.[2] Soudni smir je institutem procesniho préava, je zpusobem meritorniho
skonceni soudniho rizeni. Soudni smir ma neoddélitelné hmotnépréavni i procesni aspekty. Zakladem
smiru je hmotnépravni dohoda, kterou ucastnici mezi sebou upravi prava nebo povinnosti, jez jsou
predmétem soudniho rizeni. K dohodé musi pristoupit procesni ukon ucastnikt, kterym soudu
navrhnou, aby tuto dohodu svym rozhodnutim schvalil. Dohodou, ktera je zdkladem soudniho smiru,
mize byt jakdkoliv hmotnépravni dohoda, jejimz uzavirenim strany mezi sebou vyresi predmét
daného soudniho rizeni.[3]

Hmotnépravni dohodou tedy muze byt jak kumulativni novace, privativni novace, prominuti dluhu,
kupni smlouva, cokoliv. V drtivé vétSiné vSak bude uzavreny smir posouzen jako dohoda o narovnani,
nebot nezbytnym predpokladem dohody o narovndani je existence sporu o néjaké skutecnosti, coz
koresponduje s ucelem soudniho smiru, tedy odstranit/rozhodnout spor mezi ucastniky rizeni.
Neékteri autori primo uvadeéji, ze schvaleny soudni smir je zvlaStnim druhem dohody o narovnani.[4] I
judikatura Nejvyssiho soudu mnohdy presumuje, Ze soudni smir je dohodou o narovnani, kdyz
odkazuji na zavéry NS uc¢inéné v rizenich vedenych pod sp. zn. RV 12780/34 a 33 Cdo 811/2000.
Dohoda o narovnani ma totiz velmi prijemné dusledky pro pravni jistotu icastniki rizeni. Dle § 1903
odst. 1 véty prvni obéanského zdkoniku Ize dosavadni zdvazek Ize nahradit novym zdvazkem i tak, ze
si strany ujedndnim upravi prdva a povinnosti mezi nimi dosud sporné nebo pochybné. Dle § 1904
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obcanského zakoniku neni platnost narovnani dotcena omylem v tom, co bylo mezi
stranami sporné nebo pochybné, ledaze omyl vyvolala néktera strana Isti. Narovnani
dohodnuté v dobré vire nepozbyva platnosti ani tehdy, zjisti-li se na zakladé skutecnosti
vyslych najevo dodatecné, ze néktera ze stran pohledavku neméla. Pokud by tedy doslo k
uzavreni dohody o narovnani schvalenim usneseni 0 soudnim smiru, byly naroky ze vztahu
uplatnénych v soudnim rizeni narovnany, resp. nahrazeny zavazkem vyplyvajicim z dohody
o narovnani. Toto ustanoveni se tedy tyka i pripadu, kdy strany pri narovnani vychazely z
domnélého prava, ackoliv neexistovalo. Muze jit napr. o pohledavku, ktera byla zahrnuta do
narovnani, a teprve pozdéji vyslo najevo, ze takovou pohledavku strana vibec neméla. Na
platnost narovnani nema vliv, Ze zde zavazek neexistoval.[5][6]

Jak je z dusledki dohody o narovnani popsanych v predchozim odstavci patrné, je-li hmotnépravni
dohodou, ktera byla schvalena usnesenim jako soudni smir, dohoda o narovnani, mohou byt v ramci
rizeni o zruseni soudniho smiru prezkoumavany pouze obecné predpoklady pro existenci/platnost
pravniho jednani, tedy srozumitelnost, urcitost a vaznost tohoto pravniho jednani, pripadny rozpor s
dobrymi mravy apod., a dale splnéni podstatnych nalezitosti dohody o narovnani. V rizeni o zruseni
soudniho smiru vSak jiz nemuze byt prezkoumavana opravnénost puvodné uplatnéného
naroku, tedy puvodniho sporu, ktery byl dohodou (resp. smirem) narovnan, a to ani tehdy,
vzesla-li by tato pochybnost z nasledné zjisSténé skutecnosti (napr. zjisténi, ze pohledavka
jiz byla ¢aste¢né uhrazena ¢i zanikla jinym zpusobem, nasledné zjiSténa neplatnost
postoupeni pohledavky, na zakladé které zalobce pohledavku od puvodniho véritele nabyl
apod.), to vSe s pouhou jedinou vyjimkou - pokud doslo k omylu o tom, co je mezi stranami sporné
nebo pochybné, avSak zaroven pouze tehdy, byl-li omyl vyvolan nékterou ze stran Isti. V takovém
pripadé by totiz smir byl z hmotnépravniho hlediska neplatny (§ 1904 obCanského zakoniku).

Vyse uvedeny zavér povazuji za souladny i s ucelem soudniho smiru. Soudni smir je vysledkem snahy
soudu o smirné reseni sporu mezi ucastniky rizeni, urovnava tedy konflikt vznikly mezi ucastniky a
jako takovy by mél byt vniman. Déale, navrh na zruSeni usneseni o schvaleni soudniho smiru je svym
zpusobem mimoradny opravny prostredek, nebot je podavan proti pravomocnému usneseni, divody
pro jeho zruseni by mély byt shledavany spiSe restriktivné. Pokud by po schvaleni soudniho smiru
mohla byt tvrzena jakékoliv skutecnost, pro kterou by byla ptivodné podand Zaloba udajné
nedlivodna (resp. uplatnény narok neplatny), byly by podavéany velmi ¢asto navrhy na zruseni téchto
usneseni, nebot pri vydavani usneseni o schvaleni soudniho smiru nemuze byt skutkovy stav soudem
zcela zkouman. Takovy zavér by pak byl zcela v rozporu se smyslem a téelem institutu soudniho
smiru a ve svém dusledku by sméroval k neochoté tcastnika tento soudni smir uzavrit, nebot by bylo
velmi snadné jej nasledné podanim néavrhu na zru$eni soudniho smiru kdykoliv ve 1hGté tii let
zpochybnit. V této souvislosti Ize odkazat na rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp. zn. 22 Cdo 5170/2007
publikované v periodiku Pravni rozhledy ¢. 2 ro¢nik 2010 na str. 71 s nasledujici pravni vétou:

LJestlize UcCastnici rizeni, jehoz predmeét je plné v jejich dispozici, uzavrou ohledné sporného naroku
smir, a tudiz ani netvrdi skutecnosti, o které opiraji uplatnény narok, ani skute¢nosti tento narok
popirajici a nenabizeji k nim dikazy, soud smir schvali, pokud z obsahu spisu nevyplyva, ze smir je v
rozporu s hmotnym pravem. Kdyby podminkou pro uzavreni soudniho smiru bylo predchozi
objektivni a na ucastnicich nezavislé zjisténi skuteCnych hmotnépravnich vztaht, byl by popren
smysl soudniho smiru a v podstaté i smysl projednaci zasady i dispozitivni volnosti subjektu
soukromopravnich vztahu.”

Jakkoliv se to proto mize zdat pri textaci soudniho smiru banalni, velmi doporucuji vyhnout se ¢asté
formulaci soudniho smiru ve smyslu ,Zalovany se zavazuje zaplatit zalobci ¢astku ...“, ze které nelze
pouhym jazykovym vykladem seznat, zda se jedna o dohodu o narovnani ¢i nikoliv (byt samozrejmé z
kontextu muze byt zifejmé, ze vuli GCastniku bylo uzavrit dohodu narovnani). Mnohem vhodnéjsi



formulace soudniho smiru je dle mého nazoru slovni spojeni ,Na narovnani veskerych skutecnosti,
které jsou predmétem tohoto soudniho rizeni, se zavazuje zalovany zalobci zaplatit...“ ¢i alespon ,Na
Uplné vyporadani naroku, které byly pozadovany zalobcem v tomto rizeni, se zalovany zavazuje
zaplatit...” - z téchto formulaci 1ze dle mého nazoru jednoznacéné dovodit, Ze podkladem pro
schvaleni soudniho smiru byla dohoda o narovnéani.

Prezkum soudu v fizenich o zru$eni soudniho smiru tedy musi byt omezen toliko na zjisténi, zda v
dané véci byla podkladem pro tento smir dohoda o narovnani, a pokud ano, pak zda tvrzeny divod
neplatnosti ma puvod v této dohodé (pak tyto divody je mozno prezkoumévat) ¢i ve skuteCnostech
predchézejicich jejimu uzavreni (pak tento divod prezkouméavat nelze, resp. je pro rizeni irelevantni
s vyjimkou vySe uvedenou). Pokud podkladem pro tento smir je jind dohoda nez dohoda o narovnani
(napr. kumulativni novace), je nutno dle mého nézoru v rizeni o zruseni soudniho smiru pripustit i
prezkoumavani opravnénosti ,pavodniho” naroku (nebot dohodou - soudnim smirem - nebyl tento
puvodni narok nahrazen) - takové pripady vSak budou dle mého nézoru velmi vzacné.
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[1] Byt to z textu § 228 odst. 2 0.s.T. nemusi byt na prvni pohled zrejmé, je obnova rizeni, ve kterém
byl schvélen soudni smir, pripustna pouze tehdy, maji-li nové skutecnosti ¢i dukazy prokazat, ze
byly-li by soudu pri rozhodovani o schvaleni smiru znamy, smir by nebyl soudem schvalen.
Tedy se jedna o vady pravnich jednéni (neurcitost, nedostatek vile apod.), nedostatek podstatnych
nalezitosti dohody, rozpor s dobrymi mravy, rozpor s kogentnimi ustanovenimi zdkona- jinymi slovy
receno, neplatnost dle hmotného prava.

[2] Bures, J., Drapal, L., Kr¢mar, Z., Obcansky soudni rdd, Komentdr, Praha : C.H.Beck 2006, 2 sv.
7.vyd., str. 433

[3] Handlar, ]J. Zdnik zdvazkt dohodou v obéanském a obchodnim prdvu, Praha : C.H.Beck 2010, str.
98

[4] Svestka, J., Spé¢il, J., Skarova, M., Hulmék, M. a kol. Ob&ansky zakonik I, II, komentat, Praha :
C.H.Beck 2009, 2. vyd. s. 1712 - 1713, komentar k § 585
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[5] Hulmak, M. a kol.: Obcansky zdkonik V. Zdvazkové prdvo. Obecnd c¢dst (§ 1721-2054). Komentar.
1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, 1335 s.

[6] Stejny zavér vyplyva i z rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp. zn. 33 ODO 1560/2006, dle kterého
,narovndni (transactio) je dohoda tcastnikii zdvazkového pravniho vztahu, kterou ucastnici
odstranuji spornost nebo pochybnost vzdjemnych prdv a povinnosti tim, Ze je rusi a nahrazuji je
novymi. Dosavadni zdvazek tak zanikd a je nahrazen zdvazkem novym, ktery vyplyvd z narovndni.
Narovnanim mohou byt upravena mezi ucastniky jakadkoliv spornd prava, kterymi mohou disponovat.
Spornosti prav ve smyslu § 585 ob¢. zdk. se nemini soudni spory, nybrz rozdilny ndzor ticastnikii na
otdzku existence, platnosti zdvazku, jeho kauzy ¢i obsahu (co, popr. v jakém rozsahu, md byt plnéno,
kdy apod.) Staci, Ze jedné ze stran se urcité prdvo, které je soucdsti jejich vzdjemného prdvniho
vztahu, jevi spornym bez ohledu na to, zda spor objektivné existuje. MiiZe jit o pochybnost
subjektivni povahy, jejiz pricinou miize byt i omyl. Pochybnosti se mohou tykat otdzek skutkovych i
prdvnich. Podminkou platnosti dohody o narovndni pritom neni existence ptivodniho
(narovndvaného) pravniho vztahu mezi ticastniky této dohody.” Tyto zavéry jsou dle mého nazoru
aplikovatelné i na pravni ipravu dohody o narovnani obsazenou v novém obcanském zakoniku.
Druha véta v § 1904 obcanského zédkoniku zabyvajici se dobrou virou je dle mého nazoru nadbytecna,
nebot nebyl-li by jeden z ucastnikl v dobré vire pri uzavirani dohody o narovnani, musel pouzit ,lsti”,
a tudiz by bylo mozno povazovat dohodu o narovnani za neplatnou.
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Dalsi clanky:

e Novy zdkon o verejnych drazbéch, aukce a obalkové metody
e Pohled pres hranice - natd¢eni pornografickych klipu jako divod vypovédi z ndjmu bytu

 Narizeni EU o umélé inteligenci a jeho dopady na vyuziti jazykovych modela v advokatni praxi

 Revize zajezdové smérnice: co prinasi, co hrozilo a co to znamena pro praxi

e Kupni smlouva o prevodu nemovitosti bez uvedeni vySe kupni ceny

e Druha ,tlacitkova novela": povinné tlacitko pro odstoupeni od smlouvy

e Souhlas s verejnym uzivdnim pozemku jako prekazka naroku na bezduvodné obohaceni - nélez
Ustavniho soudu sp. zn. I. US 2541/25

e Kupni smlouva bez presného urceni kupni ceny

e Byznys a paragrafy, dil 36.: Dolozka o ml¢enlivosti

¢ Detekce podezrelého obchodu v kontextu hazardnich her
e Al omnibus
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