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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Mezera kryti: Nejvyssi soud CR vyjashuje
vztah domneének platebni (ne)schopnosti

Domnénka platebni schopnosti dluznika definovana v ust. § 3 odst. 3 insolvenc¢niho zdkona, tzv.
mezera kryti, byla do ¢eského pravniho radu zakotvena novelou insolvenc¢niho zakona k 1. Cervenci
2017. Od té doby bylo o mezere kryti a provadécim predpisu definujicim vykaz stavu likvidity a
vyhled vyvoje likvidity napsano a odprednaseno mnoho. Doneddvna vSak nebyla vyjasnéna otdzka
vztahu mezery kryti jako domnénky platebni schopnosti oproti domnénkam platebni neschopnosti
uvedenym v ust. § 3 odst. 2 insolvenc¢niho zdkona.

Pocatkem roku se Nejvyssi soud CR k této otazce vyjadril v usneseni ze dne 27. inora 2020,
sp. zn. 29 NSCR 13/2019 (,Rozhodnuti NS“). Pripomnél pritom i casové omezeni, v jehoz
ramci se 1ze tvrzenim o méné nez desetinové mezere kryti branit insolvenénimu navrhu.

Konflikt domnének platebni neschopneosti s domnénkou platebni schopnosti v pripadé, ze mezera
kryti predstavuje méné nez 1/10 splatnych penézitych zavazkt dluznika, prichazi v ivahu pouze
pokud je tvrzen Upadek dluznika ve formeé platebni neschopnosti. Tento konflikt prameni

z legislativniho vyvoje ust. § 3 insolvenéniho zékona, které do 30. cervna 2017 obsahovalo pouze
vyvratitelnou domnénku platebni neschopnosti dluznika, v pripadé, ze:

e dluznik zastavil platby podstatné Casti svych penézitych zavazkl, nebo

o dluznik neplni penézité zavazky po dobu delsi 3 mésicli po lhuté splatnosti, nebo

 neni mozné dosahnout uspokojeni nékteré ze splatnych penézitych pohledavek vici dluzniku
vykonem rozhodnuti nebo exekuci, nebo

e dluznik nesplnil povinnost predlozit seznamy majetku, zavazku nebo zaméstnancu, kterou mu
ulozil insolvenéni soud.

Novelou insolvencniho zdkona, resp. pozménovacim navrhem této novely, byl § 3 insolvenc¢niho
zakona doplnén o vyvratitelnou domnénku platebni schopnosti v pripadé tzv. platebniho zadrhnuti
dluznika. Ta stanovila, Zze se ma za to, Ze dluznik, ktery je podnikatelem a vede ucetnictvi, je schopen
plnit své penézité zavazky, jestlize rozdil mezi vysi jeho splatnych penézitych zavazku a vysi jeho
disponibilnich prostredki (dale jen "mezera kryti") predstavuje méné nez desetinu vySe jeho
splatnych penézitych zavazku, anebo pokud mezera kryti klesne v obdobi, na které se sestavuje
vyhled vyvoje likvidity, pod jednu desetinu vyse jeho splatnych penézitych zavazka.

Legislativnim nedostatkem této novely, ktery pravdépodobné vznikl v disledku prijeti upravy mezery
kryti v rdmci pozménovaciho navrhu, byl nejasny vztah nové domnénky platebni schopnosti
k domnénkam platebni neschopnosti upravenym v ust. § 3 odst. 2 insolven¢niho zakona.

Nejvyssi soud CR se v Rozhodnuti NS s timto vztahem vyporéadal, kdyz predné uvedl, Ze ,na trovni
domnének nemtize soucasné platit (mit stejny prdavni vyznam) domnénka, ze dluznik ,neni schopen
plnit své penézité zdvazky” (§ 3 odst. 2 insolvencniho zdkona) i domnénka, ze tyz dluznik (ktery je
podnikatelem a vede tcetnictvi), ,je schopen plnit své penézité zdvazky” (§ 3 odst. 3 insolvencniho
zdkona)“. Vztah jednotlivych domnének platebni (ne)schopnosti pak Nejvy$si soud CR posoudil
nasledovné:



~Mezera kryti“ nevyvraci domnénku platebni neschopnosti v dusledku zastaveni plateb
podstatné cCasti penézitych zavazku (ust. § 3 odst. 2 pism. a) insolvenc¢niho zakona).
Rozhodnuti NS k tomu uvadi:

,Nejvyssi soud vysvétlil, Ze za zastaveni plateb ve smyslu ustanoveni § 3 odst. 2 pism. a/
insolvenc¢niho zdkona je nutno povazovat védomé jedndni dluznika (jeho rozhodnuti, Zze nebude ddle
plnit své penézité zdvazky, zpravidla doprovdzené prohldsenim o tom, Ze své zdvazky hradit nebude).
Odtud plyne, Zze domnénka platebni schopnosti dle § 3 odst. 3 insolvencniho zdkona neni zpusobild
vyvratit domnénku platebni neschopnosti dle § 3 odst. 2 pism. a/ insolvenc¢niho zdkona...".

Naopak, domnénku platebni neschopnosti zaloZzenou neplnénim penézitych zavazku
dluznikem po dobu delSi 3 mésicu po splatnosti (ust. § 3 odst. 2 pism. b) insolvencniho
zakona) lze vyvratit pomoci ,mezery kryti“. Nejvyssi soud CR v tomto ohledu vysvétlil, Ze:

»,Logikou veci je ddno, zZe tam, kde vyvratitelnd domnénka, zZe dluznik ,neni schopen plnit své
peneézité zdvazky”, vychdzi ze skutecnosti, Ze dluznik neplni své penézité zdvazky (dluhy) po dobu
delsi 3 mésict po lhuté splatnosti (§ 3 odst. 2 pism. b/ insolvencniho zdkona), vyvrati tuto domnénku
(u dluznika, ktery je podnikatelem a vede ucetnictvi) takové zhodnoceni rozdilu mezi vysi splatnych
penézitych zdvazki dluznika a vysi disponibilnich prostredki dluznika (definice mezery kryti dle § 3
odst. 3 insolvencniho zdkona), které povede k zdveru, zZe onen rozdil predstavuje méné nez desetinu
vyse splatnych penézitych zdvazkt dluznika (vykaz stavu likvidity). Stejné tak vyvrdti domnénku dle §
3 odst. 2 pism. b/ insolvenc¢niho zdkona zjisténi, ze vyhled vyvoje likvidity sestaveny podle
provddeciho prdvniho predpisu osvedcuje, Ze mezera kryti klesne v obdobi, na které se vyhled vyvoje
likvidity sestavuje, pod jednu desetinu vyse jeho splatnych penézitych zdvazkii. Nemélo by vsak byt
prehlédnuto, Ze ackoli domneénka platebni schopnosti dle § 3 odst. 3 insolvenc¢niho zdkona sistuje
(,prebiji“) domnénku platebni neschopnosti dle § 3 odst. 2 pism. b/ insolvencniho zdkona, plati tak
jen do té doby, nez bude domnénka platebni schopnosti vyvrdcena (jde stdle jen o vyvratitelnou
domnénku); k takovému vyvrdceni vsak nepostacuje jen poukaz na skutecnosti zaklddajici
(vyvratitelnou) domnénku platebni neschopnosti dluznika dle § 3 odst. 2 pism. b/ insolvencniho
zdkona.”.

Nejvyssi soud CR dale uvedl, Ze okolnost, Ze neni mozné dosahnout uspokojeni nékteré ze
splatnych penézitych pohledavek vuci dluzniku vykonem rozhodnuti nebo exekuci
(zakladajici vyvratitelnou domnénku platebni neschopnosti dluznika dle § 3 odst. 2 pism. c/
insolvencniho zakona) je sama skutecnosti, jejimz prostrednictvim muze insolvencni
navrhovatel vyvratit domnénku platebni schopnosti dluznika zalozenou spravnou vysi

mezery kryti.

Ve vztahu k posledni domnénce platebni neschopnosti - dluznik nesplnil povinnost
predlozit seznamy majetku, zavazku nebo zaméstnancu, kterou mu ulozil insolvenc¢ni soud
- jez je spiSe sank¢niho charakteru, Rozhodnuti NS uzavira, ze ani tuto domnénku neni
»~-mezera kryti“ schopna vyvratit.

Lze tedy shrnout, Ze domnénka platebni schopnosti dluznika, zalozena mezerou kryti nepresahujici
jednu desetinu splatnych penézitych zavazku dluznika, vyvraci (nahrazuje) domnénku platebni
neschopnosti dluznika dle § 3 odst. 2 pism. b) insolven¢niho zdkona, nikoli vSak nékterou z
domnének platebni neschopnosti dluznika uvedenych v § 3 odst. 2 pism. a), ¢) a d) insolvenc¢niho
zadkona.

Zavérem je na misté poukdzat i na dalsi zavér ucinény v Rozhodnuti NS, a to zavér tykajici se lhuty,
ve které musi dluznik predlozit insolvencnimu soudu vykaz stavu likvidity nebo vyhled vyvoje
likvidity. Tedy dokumenty, jeZ maji stanoveny obsah a pomoci nichz se prokazuje naplnéni domnénky



platebni schopnosti - mezery kryti. Nejvy$si soud CR uzavtel, Ze tyto vykazy musi dluznik pfedloZit
do 14 dni od zverejnéni vyhlasky o zahdjeni insolvenc¢niho rizeni, popripadé ve lhiité stanovené
soudem ve vyzve dle ust. § 128 odst. 3 insolvenéniho zdkona. Tato vyzva vSak musi dle Rozhodnuti
NS byt vydana nejpozdéji do 14 dnu od zverejnéni vyhlasky o zahajeni insolvenéniho rizeni. Uvedené
pouze potvrzuje doporuceni insolvenc¢nich pravniku, aby spole¢nosti méli preventivé pripravené
podklady pro sestaveni vykazt/vyhledu likvidity, nebot po zahajeni insolvenc¢niho fizeni je na jejich
sestaveni relativné malo casu.
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