Mezera po zrusene vyhlasce Ministerstva
spravedlnosti ¢. 484/2000 Sh. (?)

Nélezem ze dne 17.4.2013 vydanym v fizenim vedeném pod sp. zn. P1. US 25/12 Ustavni soud zrusil
vyhladsku Ministerstva spravedlnosti 484/2000 Sb. (tzv. ,prisudkova vyhlaska“). O samotném
rozhodnuti a vSech jeho dopadech bylo jiz opakované a nalezité v odbornych i laickych kruzich
pojednano. Tento ¢lanek je tak pouze upozornénim na drobny aspekt, ktery predmétny nalez neresi.

S odkazem na vyznam predmétného néalezu Ustavni soud zaroven ve Shirce zdkonti publikoval
sdéleni ¢.org. 23/13, ve kterém upresnuje, Ze i pres vyslovné znéni § 71 odst. 2, véta druhé zédkona
182/1993 Sb., o Ustavnim soudu mohou byt naroky plynouci z rozhodnuti vydanych v souladu se
zruSenou vyhlaskou predmétem vykonu rozhodnuti pripadné exekuce. Je to mozna déno
nedostate¢nymi znalostmi autora, nicméné tento v pravnim radu neshledava zadné zmocnéni dané
Ustavnimu soudu k u¢inéni takového kroku, kterym provéadi zdvaznou interpretaci pravniho
predpisu, resp. jeho ucinnost neguje. Je ovsem pravdou, Ze bez tohoto upresnujiciho a doplnujiciho
vykladu by doslo k situaci, kdy by rada subjektll ptivodné v soudnich sporech uspésnych utrpéla
pouhé Pyrrhovo vitézstvi.

Za této situace, kdy dle ,prisudkové vyhlasky” neni mozno priznat ndklady v dosud pravomocné
neukoncenych sporech (pokud proti rozhodnuti soudu prvniho stupné, které obsahuje vyrok o
nahradé nakladu rizeni dle posléze zrusené vyhlasky, bylo podéno odvolani, bude nutno o tomto
rozhodnout dle advokatniho tarifu), zistal bez povSimnuti jeden z instrumentt, ktery ob¢ansky
soudni rad pro meritorni rozhodnuti v zahajeném rizeni nabizi. Na zakladé tohoto nevyreseného
problému jsou soudy nuceny vydavat rozhodnuti, na zakladé kterych je priznana nahrada nakladu
rizeni paradoxné praveé dle zrusené vyhlasky. Uvedenym rozhodnutim je sménecny platebni rozkaz.

Pokud takovéto rozhodnuti bylo vydano v dobé pred zverejnénim predmétného nalezu ve Sbirce
zékonu a zalovany se proti tomuto bréanil odivodnénymi ndmitkami, naridil soud k jejich projednani
jednani. V ramci tohoto pak namitky posuzoval, kdy mohl nasledné postupovat pouze dvéma
obcCanskym soudnim rddem priznanymi zptsoby. V pripadé, Ze namitky zalovaného byly
opodstatnéné, soud sménecny platebni rozkaz ¢aste¢né Ci uplné zrusil, pokud vSak nastala situace,
kdy zalovany neunesl své bremeno tvrzeni a bremeno dukazni a pri své obrané nebyl uspésny, soud
ponechal sménecny platebni rozkaz v platnosti, o ¢emz vynesl samostatné rozhodnuti - rozsudek.

Soud tak rozsudkem rozhoduje o platnosti sménecniho platebniho rozkazu v tom duchu, ze tento je v
poradku a v souladu s pravnim radem, avSak zaroven v dobé a za situace, kdy jeden z vyroki je
podloZen pravnim predpisem, ktery je zruSen a nemuze tak vyvolavat zadné pravni dusledky. Navic
je tak ¢inéno na zékladé vyhlasky, jejiz obsah je dle ndzoru Ustavniho soudu natolik rozporny se
zékladnimi lidskymi pravy a svobodami, ze v demokratickém a pravnim staté nemuze obstat.
Uvedené se pak dostava do rozporu a nijak nezohlednuje § 154 odst. 1 obcanského soudniho radu,
dle kterého je pro rozsudek rozhodujici stav v okamziku jeho vyhlaseni (v opacném pripadé by totiz
soud o platnost uvedeného vyroku sménec¢ného platebniho rozkazu nemohl rozhodnout). Proti
potvrzujicimu rozsudku lze podat odvolani, to vSak nic neméni na tom, Ze i tak nastava vyse uvedena
situace, kdy je v konecném dasledku rozhodnuto pravomocné o pravech a povinnostech dle pravniho
predpisu, ktery neexistuje.

Jind moznost rozhodnuti v této véci neni obcanskym soudnim radem déna. Soud nemize svévolné
udaje obsazené ve sménec¢ném platebnim rozkazu ménit. Pouze pro pripomenuti je tfeba zduraznit,
Ze namitky proti uvedenému rozhodnuti nemaji vliv odpovidajici odporu proti platebnimu rozkazu,
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kdy se uc¢inénim tohoto opravného prostredku platebni rozkaz rusi v celém rozsahu, a to vcetné
vyroku o nahradé nakladu rizeni.

Uvedeny ¢lanek nemé pochopitelné za cil hanit praci Ustavniho soudu ¢&i ji jakkoliv zpochybiiovat.
Jedna se pouze o postreh autora a potvrzeni velmi aktualniho stavu pravniho radu a jeho slozitosti. Je
velmi pravdépodobné, e se Ustavni soud uvedenou problematikou pro jeji banalitu nezabyval, ptip.
je tato zalezitost reSena analogicky k zavérum obsazenym ve vySe zminéném sdéleni.

Mgr. Vojtéch Mihalik,
advokatni koncipient
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