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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Mezera v zakonné uprave prostredku obrany
dodavatele proti postupum zadavatele, ktery
postupuje opravnéné mimo zadavaci rizeni
(dle ZZVZ7).

Dne 1. 10. 2016 vstoupil v t¢innost novy zakon regulujici proces zadavani verejnych zakazek,
pochopitelné mluvim o zdkonu 134/2016 Sh., o zadavani verejnych zakazek (dale také jako ,ZZVZ").
Neni snad nadsazkou tvrdit, ze vétSina legislativnich zmén takového rozsahu se neobejde bez much a
nedostatku, které déle urovna rozhodovaci praxe, pripadné zasah zakonodérce ve formé drobnych
novel. Na jeden takovy nedostatek upozoriiuji v tomto ¢lanku a nadto nabizim mozna reSeni nastalé
situace. Pro lepsi pochopeni bych rad predmeétny problém ilustroval na modelové situaci.

Modelova situace

Zadavatel verejné zakazky, tedy subjekt naplnujici definicni znaky ustanoveni § 4 ZZVZ, zadava
verejnou zakazku, jejiz predpokladana hodnota z ni Cini verejnou zakazku malého rozsahu[1] (dale
jako ,VZMR"), na takovy pripad pamatuje ZZVZ a zadavateli umoznuje postupovat mimo zadéavaci
rizeni - tedy mimo zdkonem regulovany postup zadani verejné zakazky[2]. Toto je zcela pochopitelné
s ohledem na to, Ze proces zadavani verejné zakazky v zadavacim rizeni muze predstavovat jak
finanéné, tak ¢asové narocny proces, kdy ve vztahu k predpokladané hodnoté verejné zakazky
malého rozsahu (tedy 2.000.000,- pro dodavky a sluzby, nebo 6.000.000,- K¢ pro stavebni prace) jde
0 proces neprimérené nakladny.

Byt zadavatel postupuje mimo zadéavaci rizeni je na zékladé § 31 ZZVZ stéle povinen dodrzovat
zakladni zasady zadavani verejnych zakazek, které jsou obsazeny v § 6 ZZVZ (tedy rovnost, zadkaz
diskriminace, transparentnost, etc.). Zadavatel se v modelovém pripadé ovSem nevyvaruje poruseni
zakladnich zasad zadavani verejnych zakazek a zadavaci podminky stanovi v rozporu se zdsadou
zékazu diskriminace, coz vede ke znevyhodnéni skupiny potencialnich dodavateld.

Za danych okolnosti je zcela namisté, aby dodavatel vyuzil prostredky obrany, které mu ZZVZ
umoznuje pouzit.

Obrana dodavatele proti postupu zadavatele

Prvotni linii obrany pro dodavatele, kterému postupem zadavatele hrozi nebo vznikla ujma, je podani
namitek[3]. ZZVZ ve vztahu k témto stanovi podminku pisemnosti a umoznuje jejich podani proti
taxativné uvedenym postuptim nebo opomenutim zadavatele. Namitky jde tedy podat proti: ,vSem
ukontum nebo opomenutim zadavatele v zadavacim rizeni a zvlastnimu postupu podle Casti Sesté,
vCetné stanoveni zadavacich podminek”, dale proti ,volbé druhu zadavaciho rizeni nebo rezimu
verejné zakazky”, a konec¢né proti: ,postupu zadavatele, ktery sméruje k zadani verejné zakazky
mimo zadavaci rizeni v rozporu s timto zakonem*“.[4] Pravé podadni namitek predstavuje méné
formalni reSeni sporu, kdy je kladen duraz na to, aby k jeho reseni doslo na poli dodavatel -
zadavatel, a az ve chvili, kdy takovy postup neni mozny ma dodavatel moznost obratit se s navrhem
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na zahdjeni spravniho rizeni ve véci prezkumu postupu zadavatele na spravni organ dohledu[5] (déale
jako ,urad”), ve vztahu k moznosti podat navrh predstavuje podani namitek obligatorni
predpoklad.[6]

Na podani ndmitek je navazano podani obranného prostredku tzv. druhé linie, a sice navrhu podle §
251 ZZVZ. Jak doktrina, tak Urad, tak znéni ZZVZ uznavaji provazanost ndmitek a podani névrhu,
kdy zdsadné neni mozné podat névrh, aniz by doslo k a priori podani ndmitek. To je patrné i
napriklad z toho, Zze doklad o podani namitek je jednim z ndlezitosti pro podani navrhu[7]. Stejného
nazoru je i komentarova literatura: ,Navrh muze byt podan pouze stéZovatelem, ktery svij pravni
zadjem osvédcil v prvé radé podéanim namitek, které je podminkou pro nasledné uspésné uplatnéni
(podéni) navrhu.” To pochopitelné s vyjimkou navrhu na ulozeni zakazu plnéni smlouvy podle § 254
Z7ZVZ, které predstavuje jediny zakonem pripustény postup, kdy lze podat navrh, aniz by mu
predchézelo podani namitek. OvSem tento navrh lze podat pouze ze zdkonem omezenych divodi.[8]

Gros problému

Méme tedy situaci, kdy zadavatel zcela opravnéné - a toto nerozporuje ani dodavatel - zadava
verejnou zakazku postupem mimo zadavaci rizeni, avSak nedodrzi zékladni zasady zadavani
verejnych zakazek, byt je dodrzet mél. Dodavatel se chce proti danému postupu brénit, ale - jelikoz
zadavatel nepostupuje v zadavacim rizeni - nelze proti tomuto postupu podat namitky, tak jak jsou
vymezeny pod jednotlivymi pismeny § 241 odst. 2 ZZVZ. Pokud dale vezmeme v potaz navaznost
namitek a ndvrhu, musime nutné dojit k zavéru, ze proti takovému postupu nelze podat ani navrh.

De facto je tedy dodavatelim uzmuta moznost efektivné se branit proti postuptim zadavatele, které
jsou v rozporu se ZZVZ. Jednou z moznosti, jak se branit je podanim navrhu na zakaz plnéni ze
smlouvy, ktery je jiz zminén vyse, ale tento navrh jde podat pouze za splnéni taxativné stanovenych
okolnosti.

Jaké je reseni situace? A je vubec potreba?

Odpovéd na otazku, zda je viubec feSeni zapotfebi ma dvé roviny odpovédi. A to sice tu akademickou,
kdy by reseni meélo byt vyzadovano s ohledem na to, ze patrné existuje teoreticky problém, a rovinu
praktickou - kterd v dané chvili hraje prim a pokud nenastane modelova situace, nevyvstane ani
potreba najit reSeni. Zdali vyvstane nebo nevyvstane potreba odpovédi v praxi, je otdzka na kterou
nemohu poskytnout smérodatnou odpovéd, protoze k poskytnuti takové odpovédi mi chybi jak
zkusSenosti v oboru, tak profesni kredibilita. Rad bych preci jen ale uvedl dvé teoreticka reseni, ktera
ve vztahu k nastinénému problému spatruji. Tato do zna¢né miry plynou z logiky véci. Bud dojde k
modifikaci vymezeni postupu, proti kterym muze dodavatel podat namitky, nebo musi dojit k dalsimu
prolomeni navaznosti ,namitky — navrh“. Nutno konstatovat, ze ani jedno z reSeni nyni nepocita se
zdsahem zakonodéarce, ale toliko se zasahem rozhodovacich organt na useku verejnych zakazek,
které by svou rozhodovaci praxi mohly dany problém zhojit.

V pripadé, kdy by doslo k rozsireni $kaly postuptu zadavatele, proti kterym muze dodavatel podat
namitky i na situace, kdy zadavatel postupuje opravnéné mimo zadavaci rizeni, ale porusi povinnost
stanovenou v ZZVZ. Nutno podotknout, Ze tento postup by nasledoval ideu za institutem namitek.
Tento institut by mél zadavatele a dodavatele vést k tomu, aby problémy se zadévaci dokumentaci, a
je nutno konstatovat, ze podani ndmitek nemusi nutné ani pro dodavatele Ci zadavatele predstavovat
jakési selhani, byly vyreseny neformalné mezi témito dvéma stranami. AvSak, rozhodovaci praxi
roz$irit - nyni taxativné uvedené - postupy, proti kterym lze podat namitky, lze oznacit za obtizny
ukol. Ani ne tak stran samotného oduvodnéni de facto prolomeni znéni zédkona, ale spiSe stran
preneseni takové rozhodovaci praxe a jejich zavéru, primo na zadavatele, kteri o namitkach, jejich



duvodnosti a pripustnosti rozhoduji.

Druhé reseni prolamuje striktni vztah a posloupnost ,namitky-navrh“, jako je to ted u navrhu na
zdkaz plnéni smlouvy, kterému nemusi predchazet podani namitek. Pokud by na zakladé rozhodovaci
praxe doslo k rozsireni moznosti, kdy neni nutné podat namitky pred podéanim samotného navrhu i o
predmétnou situaci, vyresil by se tim nastoleny problém. Za danych okolnosti by ani nemuselo dojit k
prolomeni znéni zdkona - kdy jsou tedy konkrétné definovany postupy, proti kterym se jde
namitkami branit - za pouziti rozhodovaci praxe, ale pouze k dovozeni relativné logického zavéru, ze
ve chvili, kdy nelze podat namitky, nemuze jejich nepodani predstavovat prekazku podéni navrhu
(konkrétné tedy neprilozeni dokladu o podani namitek).

Zaver

Nutno uzavrit, ze ani jedno z reSeni patrné neni zcela - takrikajic - Cisté a ponese si sebou problémy,
avSak dle mého skromného nazoru nepovede rozsireni postupt, proti kterym lze brojit podanim
namitek k valnému uspéchu. Neni totiz jisté, ze by zadavatelé takovou rozhodovaci praxi prebrali
dusledné a zdali by se predmétnymi namitkami zabyvali po jejich vécné strance a pouze je neodmitali
jako nepripustné.

Naproti tomu nelze rozsireni postupt, proti kterym lze podat namitky i na predmétnou situaci, uprit
nésledovani jednoho z ucela zékona - a sice zahrnuti neformélniho kanalu mezi dodavatelem majicim
namitky a zadavatelem do reseni problému. AvsSak stran techniky a narocnosti reseni problému Ize
seznat, ze preklenuti mezery v zékong, které je odivodnéno elementéarni logikou, predstavuje
snadnéjsi postup nez rozhodovaci praxi prolomit znéni zakona.

Ovs$em v této chvili neni jisté, ktery z téchto postupt bude nastolen, pripadné, zda vibec nastolen

bude - tedy zda vubec nastane nutnost reSeni. Predestreny problém je doposud v akademické roving,
jde o to, zda se prenese i do roviny praxe, pripadné zda tato nenajde jiné reseni.

Mgr. Jan Sury

[1] V tomto viz finanéni limity stanovené v § 27 ZZVZ.

[2] Viz § 31 ZZVZ

[3]1§ 241 ZZVZ: ,Namitky mize podat dodavatel, kterému postupem zadavatele souvisejicim se
zadavanim podlimitni nebo nadlimitni verejné zakazky, vCetné koncese s vyjimkou koncesi malého
rozsahu podle § 178 nebo se zvlastnimi postupy podle ¢asti Sesté hrozi nebo vznikla ujma (dale jen
,Stézovatel”)

[4] Viz § 241 odst. 2 pism. a) - ¢) ZZVZ

[5] Viz § 248 odst. 1 ZZVZ

[6] Na podporu tvrzeni viz § 251 odst. 1 ZZVZ: ,Soucasti navrhu je doklad o slozeni kauce podle §
255 odst. 1 nebo 2 a v ptipadé navrhu zasilaného Utfadu pred uzavienim smlouvy na vefejnou
zakadzku rovnéz doklad o doruceni namitek zadavateli“, pripadné ustanoveni § 257 pism. h) ZZVZ:
,Utfad zahdjené Yizeni usnesenim zastavi, jestliZe ... h) ndvrhu nepredchazely f4dné a véas podané
namitky; to neplati pro navrhy podle § 254", pripadné i komentarovou literaturu: ,Namitky
predstavuji prvni (méné formalni) linii pro reseni sporu mezi zadavatelem a stézovatelem (v pozici
dodavatele ¢i ucastnika) jako obligatorni predpoklad dalSiho (jiz forméalnéjSiho reSeni) sporu v
podobé navrhu ...“ (Dvordk, D., Machurek, T., Novotny P., Sebesta, M. a kolektiv. Zékon o zad4avani
verejnych zakazek. Komentar. 1. vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2017, s. 1143 - 1148).



[7]1Viz § 251 ZZVZ: ,Soucasti navrhu je doklad o sloZeni kauce podle § 255 odst. 1 nebo 2 a v pripadé
navrhu zasilaného Utfadu pred uzavienim smlouvy na verejnou zakazku rovnéz doklad o doruceni
namitek zadavateli.”

[8] Viz pismena a) az d) § 254 odst. 1 ZZVZ
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Dalsi clanky:

¢ Odstoupeni vybraného dodavatele ze zadavaciho rizeni z pohledu jistoty

o Nemoznost vylouceni ucastnika zadavaciho rizeni z davodu chybéjicich tdaji v evidenci
skuteCnych majitelu

o JIRf HARNACH - VEREJNE ZAKAZKY LIVE! - LISTOPAD 2025

o Vyklad zad4vacich podminek v kontextu rozhodovaci praxe Ufadu pro ochranu hospodarské
soutéze - cast 3

e Pouziti cenového minima pti hodnoceni nabidek ve verejné zakazce

» Vyklad zad4vacich podminek v kontextu rozhodovaci praxe Uradu pro ochranu hospodérské
soutéze - cast 2

o JIRI HARNACH - VEREJNE ZAKAZKY LIVE! - RiJEN 2025

e Vyklad zad4vacich podminek v kontextu rozhodovaci praxe Utradu pro ochranu hospodérské
soutéze - 1. ¢ast

e Odpovédnost zadavatele za spravnost projektové dokumentace a (ne)moznost zmény zavazku
ze smlou odle § 222 odst. 6 ZZVZ

¢ Kdy je zadavatel povinen ucinit nebo akceptovat zménu zavazku ze smlouvy na verejnou
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