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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Mezi zadosti o ukonceni pracovniho pomeéru
a dohodou o tom je rozdil

Dohoda je nejjednodussi zpusob skonc¢eni (rozvéazani) pracovniho poméru, v praxi vSak dokazi nejen
zameéstnanci, feknéme obvykle slabsi a méné kvalifikovana strana, ale i zaméstnavatelé, véci az
neskutecné zkomplikovat, doslova ,zaSmodrchat” tak, ze je museji slozité rozplétat soudy v
naslednych sporech mezi Gcastniky pracovniho pomeéru. Zdalo by se, ze vrcholem komplikéatorstvi
banality, trividlniho pravniho tkonu (jednani) je tzv. "vypovéd dohodou", kterou uplatiiuji v praxi
zameéstnanci, nékdy i nezkuseni personalisté.[1],[2] OvSem moznad i toto bizardni pravni jednani
prevazneé, ale ne vzdy, zaméstnancu, predci prepjaty formalismus nékterych zaméstnavateld, o Cemz
svéd¢i pripad feSeny Nejvy$sim soudem CR.

Dohoda o rozvéazani pracovniho poméru je nejjednodussi zpusob skon¢eni pracovniho poméru - vzdyt
sta¢i napsat pouze ,Zaméstnavatel a zameéstnanec se dohodli na skonc¢eni pracovniho poméru k tomu
a tomu dni“... V praxi vSak dochazi ke zbyte¢nym komplikacim, chybam, omyltim, zmatkam a v jejich
dusledku i k soudnim sporiim. Dovolim si konstatovat, ze ostudné je, ze varovny pripad, ktery
posuzoval Nejvy$si soud CR pod spis. zn. 21 Cdo 2491/2014 a ktery chci ¢tenditim pribliZit, se
neuddl v soukromém (podnikatelském) sektoru, nékde u drobného zivnostnika, ktery ma jen
povsechné znalosti prava a veskeré formality jej obtézuji, ale ve verejném sektoru, ktery si povytce v
byrokratickych formalitach naopak libuje a pravé na to doplatil. Namisto toho, aby zastupce
zameéstnavatel natukal nékolik mélo znaku do klavesnice, vytiskl vytvoreny dokument a dal jej
podepsat, se ridil pri postupu smérujicimu k rozvazani pracovniho poméru internimi predpisy do
nejmensiho detailu upravujicimi tuto proceduru...

.....

jen pravnici, tedy zkratit, vybrat to nejpodstatnéjsi - pravni vétu - a tu okomentovat, rozebrat,
vysvétlit. OvSem tento pripad, jenz je ukdzkou a disledkem prepjatého formalismu a byrokracie
statnich organizaci, si priblizme pro pouceni, nerku-li kuriéznost, obsirnéji. Omlouvam se tedy
Ctenarm, ze Clanek je delsi, avSak vérim, ze pro nepravniky stale pristupnéjsi, nez samotné
rozhodnuti Nejvy$siho soudu CR, z néhoz jsem vybiral.

Sporny pripad z praxe

Zaméstnankyni pohrozil zaméstnavatel, Ze s ni zrusi pracovni pomér okamzité a zZe vyhnout se tomu
muze, pokud sama pozada o rozvazani pracovniho poméru dohodou. Zaméstnankyné tedy skute¢né
dne 8. 3. 2010 pisemné pozadala svého zaméstnavatele (Vojenskou stredni Skolu a Vyssi odbornou
Skolu Ministerstva obrany v Moravské Trebové) o skonceni pracovniho poméru dohodou k 30. 6.
2010, statutarni organ (velitel Skoly) s jeji zadosti souhlasil s tim, Ze ji preda personalistce jako
podklad pro vypracovani dohody o skon¢eni pracovniho poméru. Protoze tuto dohodu vypracovanou
personalistkou zaméstnankyné dne 9. 3. 2010 nepodepsala, zrusil s ni zaméstnavatel dne 10. 3. 2010
prece jen okamzité pracovni pomér. Soud nasledné pravomocné rozhodl, Ze toto okamzité zruseni
pracovniho poméru bylo neplatné.

Argumenty protistran

Zaméstnavatel zaméstnankyni prestal pridélovat praci a zaplatil ji ndhradu platu pouze za obdobi od



10. 3. 2010 do 30. 6. 2010, tedy ode dne neplatného rozvazani pracovniho poméru okamzitym
zruSenim do dne, kdy mél pracovni pomér skoncit dohodou. Proto podala zaméstnankyné dalsi
zalobu proti zaméstnavateli, aby ji zaplatil ndhradu platu i za obdobi od 1. 7. 2010 a déle. Zalobkyné
nesouhlasila s tvrzenim Zalovaného zameéstnavatele, ze doslo k uzavreni dohody o skonceni
pracovniho poméru ke dni 30. 6. 2010, nebot tato ,dohoda“ byla pouze ,zadosti o uzavreni dohody” a
podkladem pro personalistku pro jeji vypracovani. Naproti tomu zaméstnavatel jako Zalovany namital
zejména, ze pracovni pomér zalobkyné skoncil dohodou ucastnika dne 30. 6. 2010, nebot k tomuto
dni zalobkyné dne 8. 3. 2010 pozadala zaméstnavatele o rozvazani pracovniho poméru a ten téhoz
dne jeji zadost akceptoval. Zpracovani ,formularové podoby” jiz uzavrené dohody o rozvazani
pracovniho poméru, k némuz mélo puvodné dojit dne 10. 3. 2010, mé pouze ,evidenéni” vyznam pro
ucely Informacéniho systému o sluzbé a personalu pouzivaného v rezortu ministerstva obrany a
predstavuje tak jen potvrzeni o jiz uzavrené dohodé o rozvazani pracovniho poméru.

Rozdilny postoj nizSich soudu

Soud prvniho stupné zalobé vyhovél. Vysel z toho, Zze zaméstnankyné listinou ze dne 8. 3. 2010
oznacenou jako ,Véc: Zadost o ukonceni pracovniho poméru dohodou” pozadala o skonceni
pracovniho poméru dohodou ke dni 30. 6. 2010, Ze tato listina podepsana Zalobkyni obsahuje
podepsané vyjadreni velitele Skoly, ktery na ni pripsal text ,se zadosti souhlasim” a vlastnorucne ji
podepsal, Ze na listiné je déle ru¢né pripsan text ,odstupuji od zadosti“ s datem 10. 3. 2010 a
podpisem Zalobkyné a zZe zalovana Skola dne 10. 3. 2010 se zalobkyni okamzité zrusSila pracovni
pomer.

Z vypovédi velitele Skoly jako svédka, podané v predchozim sporu o neplatnost okamzitého zruseni
pracovniho poméru a z vypovédi dalSich svédki vzal soud prvniho stupné za prokézané, ze pri
jednani dne 8. 3. 2010 zalobkyné souhlasila se skon¢enim pracovniho poméru dohodou, Ze nasledné
personalistka vyhotovila pisemnou zadost o ukonceni pracovniho poméru dohodou, kterou zalobkyné
podepsala a na kterou velitel Skoly pripsal, ze s zadosti souhlasi, a ze G¢astnici schuzky se ,zjevné”
rozchazeli s tim, Ze se zejména velitel Skoly a Zalobkyné se znovu sejdou druhy den k podpisu
smlouvy, kterou mezitim persondlni oddéleni vypracuje. Na zakladé téchto zjiSténi soud prvniho
stupné dovodil, ze velitel Skoly tim, Ze na zadost pripsal text ,s zadosti souhlasim” a podepsal ji,
~heprojevoval vuli za Vojenskou stredni $kolu a Vy$si odbornou $kolu Ministerstva obrany v
Moravské Trebové” uzavrit dohodu o skonceni pracovniho pomeéru ke dni 30. 6. 2010, ale pouze
timto krokem vyjadroval souhlas s rozvazanim pracovniho poméru k uvedenému okamziku
dohodou s tim, ze tato dohoda bude vypracovana ,ve specialni pisemné formé“ a podepsana
»Zrejmé v den nasledujici nebo den poté, tj. 9. 3. 2010 nebo 10. 3. 2010“. Soud prvniho
stupné neuveéril vypovédi velitele Skoly, ktery uvedl, ze ,Zalobkyni nerikal, Ze by méla druhy den
prijit néco podepsat”, nebot velitel zménil ,uiceloveé” vypoved podanou v predchozim sporu o
neplatnost okamzitého zruseni pracovniho pomeru teprve poté, co bylo v této véci pravomocné
urceno, Ze okamzité zruseni pracovniho pomeru je neplatné, a co se Zalovand Skola zacala brdnit tim,
Ze pracovni pomér skoncil dohodou. Uzavrel, Ze pracovni pomér zalobkyné u Zalované nebyl ke dni
30. 6. 2010 skoncen a ze zalobkyné ma proto vzhledem k neplatnému okamzitému zruseni
pracovniho poméru ze dne 10. 3. 2010 a vzhledem k tomu, Ze jiz dne 10. 3. 2010 vyzvala zalovanou,
aby ji naddle zaméstnavala, pravo na ndhradu platu podle ust. § 69 odst. 1 zdkoniku prace i za dobu
od 1.7.2010.

K odvolani zalované odvolaci soud zménil rozsudek soudu prvniho stupné tak, ze zalobu zamitl. Na
rozdil od soudu prvniho stupné dospél k zavéru, ze vile velitele Skoly ,jednoznacné” smérovala k
ukonceni pracovniho poméru a k akceptaci navrhu zalobkyné na skonceni pracovniho poméru
dohodou k 30. 6. 2010 a ze tato jeho vule vyplyva z pisemného sdéleni, ze se zadosti zalobkyné
souhlasi. Odvolaci soud vychazel ze zjisténi, ze zaméstnavatel od pocatku vstupoval do jedndani se



zalobkyni s ,jednoznacnym” cilem skonc¢it pracovni pomér a ze zalobkyné byla postavena pred volbu,
zda bude akceptovat skonceni pracovniho poméru dohodou, nebo zda s ni bude rozvazan pracovni
pomér okamzitym zru$enim. Rozdilna vyjadreni velitele Skoly, tykajici se ,hodnoceni vysledku
jednani z 8. 3. 2010 v o¢ekavani dalsich kroku vedoucich ke skonceni pracovniho poméru” odvolaci
soud hodnotil jako ,jednani nékoho, jenz v nespravné pravni predstavé o nasledcich pravnich jednani
ma za to, Ze projev vule ucinény pisemné dne 8. 3. 2010 ke skonc¢eni pracovniho poméru nestaci a je
treba sepsat néjakou jinou, dalsi formalizovanou dohodu”. Shledal, Ze tato ,nespravna predstava“
nemuze nic zménit na tom, ze jiz dne 8. 3. 2010 doslo ke shodé vile zalobkyné a zalované ,na
skonceni pracovniho poméru ke konkrétnimu datu”, a Zze odstoupeni zZalobkyné od dohody ze dne 10.
3.2010 nema ,v kontextu s pravni upravou obsazenou v zakoniku prace” za nasledek zanik uzavrené
dohody. Uzavrel, Ze pracovni pomér Gcastnic skoncil na zékladé dohody ke dni 30. 6. 2010 a Ze je
proto pozadavek zalobkyné na ndhradu platu zjevné nedivodny.

Jak argumentovala zaméstnankyné v dovolani

Proti tomuto rozsudku odvolaciho soudu podala zalobkyné dovolani. Namitala, Ze mezi stranami bylo
ujednano, ze samotna zadost o ukonceni pracovniho poméru dohodou predstavuje pouze , prvni krok
kontraktac¢niho procesu” vedouci k ukonceni pracovniho poméru, nikoliv vSak perfektni pravni tkon.
Méla za to, ze zalobkyné a Zalovana se dne 8. 3. 2010 dohodly pouze na sepsani zadosti o
ukonceni pracovniho poméru dohodou a ze samotna dohoda méla byt uzavirena nasledne,
tedy Ze zalovana navrhla Zalobkyni ,modifikaci postupu uzavirani smluv”. Zalobkyné s timto
procesem vyjadrila konkludentné (mlcky) souhlas tim, Ze podepsala zadost o ukonceni pracovniho
pomeéru dohodou a souhlasila, Ze se dostavi dne 9. 3. 2010 na personalni oddéleni zalované k
uzavreni dohody o skonceni pracovniho poméru; tim doslo k odlozeni okamziku uzavreni dohody k
okamziku podepsani dohody pripravené v systému ,ISSP“ (Informacni systém o sluzbé a personalu)
pouzivaného u Zalované. Dovolatelka vytykala odvolacimu soudu, ze nezohlednil, ze u
zaméstnavatele ,existoval uréity predepsany postup pro ¢inéni pracovnépravnich ukona”, kdy
vSechna personalni opatreni jsou generovana systémem ,ISSP“ a zaméstnanci mohou ,iniciovat”
jakékoli persondlni opatreni (napriklad uzavreni dohody o skonceni pracovniho poméru) pouze
Lprostrednictvim zadosti o urcité opatreni ¢i ikon“; na zédkladé této zadosti personalisté pozadované
opatreni pripravi a teprve poté dojde k jeho realizaci, a to okamzikem, kdy obé strany podepisi
»standardizovany formular ze systému ISSP“.

Posouzeni véci Nejvyssim soudem CR

Nejvy$si soud CR tak musel vyTesit otdzku, zda 1ze povazovat za uzavienou dohodu o rozvazani
pracovniho pomeéru v situaci, kdy zaméstnanec pozadal o rozvazani pracovniho poméru
dohodou k urcitému dni, zameéstnavatel s zadosti souhlasil a dohodl se se zaméstnancem,
Ze bude podepsana dohoda o rozvazani pracovniho poméru vypracovana zameéstnavatelem,
avSak zameéstnanec nasledné odmitl tuto dohodu podepsat.

Dovolaci soud zrekapituloval skutkovy stav, ktery pravné zhodnotil: Zaméstnankyné pozadala dne 8.
3. 2010 (poté, co k tomu byla vyzvana velitelem Vojenské stredni Skoly a Vyssi odborné skoly
Ministerstva obrany v Moravské Trebové, jednajicim za zaméstnavatele s tim, Ze jinak s ni bude
rozvazan pracovni pomér okamzitym zruSenim) pisemné zameéstnavatele o skonc¢eni pracovniho
pomeéru dohodou ke dni 30. 6. 2010, a tedy podala navrh (ofertu) na uzavieni dohody o rozvazani
pracovniho pomeéru k uvedenému dni. I kdyz zaméstnavatel s obsahem tohoto navrhu
zameéstnankyné, doru¢eného zaméstnavateli pri primém jednani dne 8. 3. 2010, souhlasil (svij
souhlas projevil tim, Ze velitel Skoly na listinu obsahujici navrh zaméstnankyné napsal, zZe s jeji
zadosti souhlasi, a Ze tento text podepsal), nedoslo tim jesté k u¢innému prijeti navrhu
zaméstnankyné, a tedy k uzavreni dohody o rozvazani pracovniho poméru, nebot zaméstnankyné se s



velitelem Skoly dohodla, Ze pisemna dohoda o rozvazani pracovniho poméru ke dni 30. 6. 2010 bude
podepsana (po jejim vypracovani personalnim oddélenim), a tedy uzavrena az nasledujiciho dne.
Okolnost, ze vile velitele $koly ,jednoznacné” smérovala k akceptaci navrhu zaméstnankyné na
rozvazéani pracovniho poméru dohodou ke dni 30. 6. 2010, nemize zménit nic na tom, ze ucastnici
(zaméstnankyné a zameéstnavatel) byli opravnéni svou dohodou urcit uc¢innost prijeti
navrhu na uzavreni dohody o rozvazani pracovniho pomeéru az k pozdéjsimu okamziku nez k
tomu, kdy dal zaméstnavatel podpisem svého souhlasného stanoviska na listiné obsahujici
navrh zaméstnankyné na rozvazani pracovniho poméru dohodou najevo, zZe s jejim navrhem
souhlasi. Divod (pohnutka), pro ktery zaméstnavatel pristoupil dne 8. 3. 2010 k ujednéni se
zameéstnankyni o tom, Ze dohoda o rozvazani pracovniho poméru bude podepsana az nasledujiciho
dne, neni vyznamny, nebot podle obecné prijimanych zavéra pravni teorie pohnutka (motiv) k
pravnimu ukonu, kterd je jen podnétem, jenz se projevuje pri tvorbé vile a jenz vyjadruje pouze
predstavy, ze kterych jednajici vychézi, nema - neni-li vyjadrena jako soucast projevené vile
jednajiciho - pravni vyznam.

Nebyla-li pisemna dohoda o rozvazani pracovniho pomeéru, k jejimuz podpisu mélo podle
ujednani ucastniku dojit dne 9. 3. 2010, zaméstnankyni uvedeného dne (ani nikdy pozdéji)
podepsana, nenabylo prijeti navrhu zaméstnankyné na uzavreni dohody o rozvazani
pracovniho poméru ke dni 30. 6. 2010 zaméstnavatelem vyjadrené na listiné obsahujici
tento navrh ucinnosti, a tato dohoda proto nebyla uzavrena. Zavér odvolaciho soudu, ze
pracovni pomér skoncil na zakladé dohody o rozvazani pracovniho poméru dne 30. 6. 2010 a ze je
proto pozadavek zalobkyné na nadhradu platu pro neplatné rozvazani pracovniho poméru okamzitym
zruSenim ze strany zalované za nasledujici obdobi zjevné neduvodny, tak neni spravny. Nejvyssi soud
CR proto svym rozsudkem spis. zn. 21 Cdo 2491/2014, ze dne 11. 6. 2015 rozsudek odvolaciho soudu
zrusil.

Méné, je nékdy opravdu vice

Jak uz zde trefné poznamenala, ackoliv vysvétlovala jiné aspekty rozvazani pracovniho pomeéru s
varovanim pro zamestnavatele, advokatka Tereza Landwehrmann: "Zatimco nékteri zaméstnavatelé
si pri propousténi zaméstnancu pocinaji jako strelci (a v nasledném soudnim rizeni na to doplaceji),
jini zaméstnavatelé se snazi pri rozvazani pracovniho poméru postupovat az neprimérené..."[3] a ja
rikam: "(prepjaté) formalisticky a doplaceji na to také." Pritom pravni uprava je tak jednoducha,
takze by stacilo jen rychle napsat nékolik mélo slov, pridat datum a podpisy, namisto byrokratickych
procedur.

Podle ust. § 49 odst. 1 zdkoniku prace dohodnou-li se zaméstnavatel a zaméstnanec na rozvazani
pracovniho poméru, konci pracovni pomér sjednanym dnem. Podle ust. § 49 odst. 2 zdkoniku prace
dohoda o rozvazani pracovniho poméru musi byt pisemnda. Absence dovétku ,jinak je neplatna“ vSak
vibec neznamenad, ze by s nedodrzenim pisemné formy dohody nebyla spojena jeji neplatnost, tedy
Ze by snad bylo pripustné uzavirat dohodu o rozvazani pracovniho pomeéru jinak, nez pisemné, tedy i
ustné nebo micky, tzv. konkludentné. Stejné tak neni v ust. § 49 odst. 2 zdkoniku prace ani dodatek
,jinak se k ni neprihlizi“ (jako napf. u vypovédi). Ustni dohoda tak neni nicotn4, ale neplatné. Proto
nikoli pisemné (ale Ustné) uzavrena dohoda o skon¢eni pracovniho poméru nepredstavuje zdanlivé
pravni jednani, ale relativné neplatné pravni jednéni, tj. neplatnosti se maze dovolat pouze ten, na
jehoz ochranu je neplatnost pravniho jednani zékonem stanovena. O neplatnosti pravniho jednani
musi rozhodnout soud. Neplatnost Gstni dohody muze dot¢end smluvni strana (acastnik) pracovniho
pomeéru uplatnovat u soudu podle ust. § 69 zdkoniku prace. Jedna se o relativni neplatnost a soud k
ni prihlizi jen na navrh. Pri neplatné dohodé o rozvézani pracovniho pomeéru se postupuje pri
posuzovani prava zaméstnance na nahradu uslé mzdy obdobné jako pri neplatné vypovédi dané
zamestnanci zameéstnavatelem. Zaméstnavatel pravo na nahradu Skody pro neplatnost dohody



uplatnovat nesmi.

Podle ust. § 49 odst. 3 zadkoniku prace kazda smluvni strana musi obdrzet jedno vyhotoveni dohody o
rozvazani pracovniho pomeéru.

Richard W. Fetter

[1] Netreba opakovat, co jiz bylo jednou (v r. 2012) uvedeno, a to ani pres zménu pravni upravy od
doby uverejnéni, dostupné na www, k dispozici >>> zde. Pozdéji (v r. 2016) pak ke stejnému jiny
autor, dostupné na www, k dispozici >>> zde.

[2] Zkuste si ovSem zadat do vyhledavace na pravnickém serveru www.epravo.cz heslo "vypoved
dohodou"... Dne 9. 2. 2016 se mi zobrazila celd rada Google reklam na ruzné formulare, vzory
"vypovédi dohodou" na persondlnich serverech, které si nedaji a nedaji pres soustavnou pracovné-
pravni osvétu pokoj...

[3] Dostupné na www, k dispozici >>> zde.
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