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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Mezinarodni a narodni sportovni arbitraz a
jeji aktualni otazniky
Uvod: kauza Pechstein

Svétem sportovni arbitraze aktualné znovu hybe kauza Mutu[1] a Pechstein[2], ktera otevira otazky
zavrené dlouhou dobu do trezoru a spocivajici mj. v postaveni mezinarodni sportovni arbitraze
vedené u Arbitrazniho soudu pro sport ((Court of Arbitration for Sport ve zkratce CAS)[3], jehoz
sidlo je ve Svycarském mésté Lausanne a ktery pusobi jako nejvyssi organ rozhodujici meritorné s
konecCnou platnosti spory ve sportovni oblasti.

Claudia Pechsteinova je némeckou sportovni legendou, nékolikanasobnou mistryni Evropy
a svéta a vitézkou olympijskych her. Pravidelné odebirané kontrolni krevni vzorky u ni v
roce 2009 detekovaly vysoké hodnoty retikulocytli, coz ukazovalo na nedovoleny krevni
doping (tzv. EPO). Disciplinarni komise Mezinarodni bruslarské unie (ISU) ji potrestala
dvouletym zastavenim cinnosti. Poprvé v déjinach dopingu byl sportovec potrestan na
zakladé neprimého dukazu o uzivani zakazané latky, a nikoliv na zakladé prokazané
pritomnosti takové latky v téle. Claudia Pechsteinova se proti rozhodnuti komise odvolala k
Arbitraznimu soudu pro sport (CAS). CAS dvoulety , distancu (zakaz ¢innosti) pro Claudii
Pechsteinovou potvrdil a rozhodci nalez CAS prosel nasledné uspésné i testem svycarského
Federalni soudu, coz je nejvyssi Svycarska soudni instance, rozhodujici ze zakona Zaloby na
zruseni rozhodcich nalezu obecné (prezkum vsak realizuje jen ze zakonem taxativné
uvedenych duvodu, nikoliv meritorné).

Neni cilem tohoto ¢lanku popisovat zde cely pripad, zkratku jeho vyvoje si lze precist napr. v
prispévku publikovaném kolegy z advokatni kancelare Havel and partners s nazvem Kauzy
Pechsteinova a Mutu a mezinarodni sportovni arbitraz pred Evropskym soudem pro lidska prava
nebo v ¢lanku Rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ve véci Mutu a Pechstein proti
Svycarsku: vitézstvi pro ArbitrdZni soud pro sport. Nebo ne?, ktery publikoval pravnik Ceského
olympijského vyboru JUDr. Jan Exner na portélu Jiné pravo.[4]

Zasadni z hlediska tohoto prispévku bude, jaké je vlastné postaveni a pravomoc Arbitrazniho soudu
pro sport (CAS); toto téma bylo také jednou z dil¢ich otdzek, kterou (bohuzel jen okrajove) resily
soudy v predmétné kauze. Predné je treba rici, ze mezindrodni sportovni arbitraz je postavena na
tom, ze spory mezi sportovnimi organizacemi a sportovni, kteri jsou jejich Cleny, resi tzv. v 1.
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instanci narodni svazy, pod které prislusny sportovec spada (tedy napr. hokejovy svaz resi spory v
oblasti spolkové samospravy v oblasti hokeje, fotbalovy svaz v oblasti fotbalu atp.). Jiz na této Grovni
ovSem dochazi k zajimavému a v pravu nestandardnimu prvku, kterym je zalozeni specifického
narodniho arbitrazniho systému postaveného na odvolacim rizeni vedeném pred narodnim
olympijskym vyborem, ktery je ve vSech statech, jez jsou signatari Olympijské charty, organizaci
zastresujici jednotlivé sportovni organizace v dané zemi, at jsou jiz tyto oznaceny jakkoli (svazy,
federace, atd.). Je treba uvést, ze prevazna vétsina téchto organizaci jsou svoji pravni povahou
spolky podle spolkového prava dané zemé. Abychom ilustrovali tento systém na konkrétnim pripadé,
odkaZme zde na ¢eskou pravni ipravu sportovni arbitraze, kterou zastie$uje Cesky olympijsky vybor
(dale jen ,COV*). K tomu dopliime, Ze pravni Uprava obsaZena ve Stanovach COV vychézi z
mezinarodnich standardu sportovni arbitraze, jak je stanovil Mezinarodni olympijsky vybor (MOV) a
nijak zasadné se nelisi od pravnich uprav sportovni arbitraze v jinych zemich, jejichZ narodni
olympijské vybory jsou také, podobné jako ¢esky COV, ¢leny MOV.

Spory mezi sportovnimi svazy a sportovci jako jejich ¢leny, jsou tedy reSeny specifickym systémem
reSeni sporu, ktery kombinuje prvky spolkového prava a arbitraze. Tak tomu bylo i v kauze Claudie
Pechsteinové, kterd uvedla tento ¢lanek. Claudia Pechsteinova proti rozhodnuti CAS podala zalobu
na zru$en{ rozhodé¢iho nélezu ke $vycarskému Federalnimu soudu, ktery ve Svycarsku plni sou¢asné
ulohu nejvyssiho i istavniho soudu a rovnéz soudu prislusného k podani zaloby na zruseni
rozhod¢iho nalezu a ktery rozhod¢i nalez vydany CAS shledal v souladu se Svycarskym pravem.
Claudia Pechsteinova se nasledné obratila na Evropsky soud pro lidské prava (ESLP), kde se
dovolavala predevsim svého prava na spravedlivy proces ve smyslu ¢l. 6 Evropské umluvy o lidskych
pravech (EULP), zejména v pravu na nezavisly a nestranny soud a kde mj. napadala strukturéalni
zavislost CAS a rozporovala skutecnost, ze v jejim pripadé se nekonalo verejné jednani. ESLP ji dal
za pravdu v tom, Ze jeji proces pred CAS mél byt projednéan verejné, nedal ji za vSak za pravdu v
tvrzeni, ze CAS neni (z divodu nomina¢niho mechanismu jeho ¢len) nestranny a nezavisly.

Rozhodnuti ESLP ve vztahu ke CAS

Pokud jde o rozhodnuti ESLP, uvedu pouze tu Cast, ktera se dotyka postaveni CAS v optice ESLP.
ESLP neshledal v rozporu s pravem ani proces vedeni arbitraze pred CAS ani uzavreny seznam
rozhodcu specializujicich se na sportovni pravo, ktefi mohou rozhodovat prislusné kauzy a pravnim
postaveni CAS se prakticky viibec nezabyval, ¢imz v podstaté implicitné uznal bez dal$iho pravomoc
CAS rozhodovat spory v oblasti dopingu, jakoz i v dalsi rozhodovaci agendé CAS. Jediné ,vzruseni”
zpusobilo disentni stanovisko dvou soudct (soudce a soudkyné) CAS, kteri zpochybnili nezavislost a
nestrannost CAS.[5]

Zcela zasadni je ovSem jiz samotny fakt, ze ani CAS jako mezindrodni (nestatni) rozhodci organ
neunikl jurisdikci ESLP, a tim ani pozadavkim, které EULP klade na soudni fizeni v rdmci prava na
spravedlivy proces a rizeni pred CAS by méla do budoucna probihat verejné.

Rozhodnuti némeckych narodnich soudu ve vztahu ke CAS

Zajimavé na tomto pripadé je dale také (nebo spiSe zejména) to, ze Claudia Pechsteinova brojila proti
rozhodnutim prislusnych sportovnich arbitrazi, a to jak némecké rychlobruslarské federace, tak i
CAS, na narodni irovni. A¢ napr. némecké nebo ¢eské spolkové pravo dava sportovci jako clenovi
spolku pomérné slusny arzenal pravnich prostredku, jak brojit proti rozhodnuti spolku v fizeni pred
soudem, nebyvéa to v praxi sportovniho prava prilis zvykem.

Prvoinstan¢ni Zemsky soud v Mnichové dovodil (Az. 37 O 28331/12, LG Miinchen I, 26. Februar
2014), ze rozhodc¢i smlouvy (dolozky), které Pechsteinova uzavrela s ISU (némecka rychlobruslarska



federace v pravni formé spolku), jsou pro nedostatek svobodného projevu vile pri jejich podpisu
neucinné a ze Pechsteinova nemeéla pri podpisu rozhodci smlouvy zadnou volbu. Proto na zakladé
chybéjici svobodné viile Pechsteinové pri podpisu rozhod¢ich smluv byly tyto soudem prohlaseny za
neucinné. Zalobu viak odmitl z divodu, Ze je ddna prekazka res iudicata, a to z diivodu existence
rozhod¢iho nélezu. Zajimavé je také to, ze Zemsky soud se v této souvislosti pozastavil zejména nad
tim, pro¢ Pechsteinovéa neuplatnila nedostatek svobodného projevu vile jiz v ramci rizeni pred CAS,
tedy pro¢ nikdy neuplatnila ndmitku nedostatku pravomoci CAS (a to primo v rizeni pred CAS).

Odvolaci soud v Mnichové v rozhodnuti ze dne 15. 1. 2015 (Az. U 1110/14 Kart, OLG Miinchen, 15.
Januar 2015) rozhodl, Ze rozhod¢i dolozka ve prospéch CAS je v rozporu s némeckym
(pravdépodobné tedy i evropskym) verejnym (konkrétné antitrustovym) pravem, coz ji ¢ini
neplatnou, a tudiz rozhodnuti vydané na zakladé takové rozhodci dolozky nelze uznat ve smyslu cl.
V., odst. 2, pism. b) Newyorské iumluvy o uznani a vykonu cizich rozhod¢ich nalezt (Umluva o uznéni
a vykonu cizich rozhod¢ich nalezu uzavrena 10. ¢ervna 1958 v New Yorku). Odvolaci soud dovodil,
7e predchozi rozhodnuti ze strany CAS a Svycarského federalniho tribunalu nejsou piekazkou pro to,
aby véc byla resena pred némeckymi obecnymi soudy, a to na zakladé poruseni némeckého
soutézniho prava, které je soucasti némeckého verejného poradku. Dale dovodil, Zze CAS neni
skutecnym nezavislym rozhod¢im soudem, nebot na jeho sloZzeni maji rozhodujici vliv sportovni
organizace a s ohledem na to je zde strukturalni nerovnovaha mezi sportovci a sportovnimi svazy,
pricemz takovy pozadavek ze strany ISU, aby spor byl resen pred CAS, je zneuzitim dominantniho
postaveni ze strany ISU.

Uvedena rozhodnuti némeckych sudu vyvolala v mezinarodnim sportovnim prostredi zdéSeni, a CAS
a legalitu jeho rozhodovani nakonec ,zachranil” az Spolkovy soudni dvur, ktery zZalobu Pechsteinové
odmitl jako nepripustnou a dovodil, ze (i) CAS je radnym rozhod¢im soudem ve smyslu némeckého
prava, ze (ii) rozhod¢i dolozka mezi stranami je platnd, a ze (iii) ISU se sice nachdzi v dominantnim
postaveni (ve formé monopolu), nejedna se vsak o zneuziti dominantniho postaveni, pokud je ucast
sportovct na urcité sportovni akci podminovéana podpisem rozhod¢i dolozky, podle niz ma byt
rozhod¢im soudem CAS. Spolkovy soudni dvur tedy neshledal rozpor pravidel CAS s némeckym
pravnim radem a naopak potvrdil vylu¢né postaveni CAS ve sportovnich sporech.

Aktuélné jesté probihéa spor u Ustavniho soudu SRN v Karlsruhe, u kterého je podéna tstavni
stiznost Claudie Pechsteinové, ktera se v ni dovolava prava na spravedlivy proces, 1ze ovsem
ocekavat, ze némecky tstavni soud podrzi svym rozhodnutim CAS, podobné jako to ucinil Spolkovy
soudni dvur (podle zlych jazykl proto, Ze némecti sportovni funkcionari jsou vysoce postaveni v
organizacni strukture CAS, ve hre je priliS mnoho penéz, které generuje stavajici systém
mezinarodniho olympismu a kauza je tak do znacné miry zpolitizovand). S detailnéjsi argumentaci
némeckych narodnich soudu se mizete seznamit v prispévku kolegy Janéka.[6]

Systém narodni a mezinarodni (odvolaci) sportovni arbitraze

Méame-li rozkryt cely systém fungovani mezinarodni sportovni arbitraze, musime ostatné tak jako tak
zacit u jeho pravni Gpravy v narodnim pravnim radu, jako zakladniho clanku celého systému. Mame-
li se tak dobrat az k legitimité a legalité rozhodovani CAS, musime zacit od legitimity a legality
rozhodovani jeho jednotlivych slozek, od kterych CAS svoji rozhodovaci pravomoc ve vztahu ke
sportovclm (jeZ nejsou jeho ¢leny) odviji. Takovym narodnim ¢ldnkem je v Ceské republice Cesky
olympijsky vybor (COV).

Sportovni arbitraz pred COV

Predevsim, sportovni arbitraz pred COV, ktery je spolkem podle zékona ¢. 89/2012 Sb., obéansky
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zékonik (déle jen ,Ob¢Z*), jak stanovi ¢l. 1., odst. 1 Stanov COV ze dne 24. 4. 2017., upravuje v
¢eském pravnim prostiedi ¢l. XIII., ¢l. 3.1. Stanov COV, podle kterého rozhoduje Rozhodéi komise
COV o odvolanich proti rozhodnutim spolkd, jejichZ pfedmétem je sportovni ¢innost, o porusent
antidopingovych pravidel ve smyslu Smérnice pro kontrolu a postih dopingu ve sportu v Ceské
republice a Svétového antidopingového kodexu. Rozhod¢i komise rozhoduje dale spory podle cl.
XIIIL., €l. 3.2. a ¢l. 3.3. Stanov COV, nés ovsem budou zajimat zejména spory z oblasti dopingu, nebot
pravé této oblasti se tyka pres 80% rozhodovaci ¢innosti COV i CAS a pravé této oblasti se tyka i
kauza némecké rychlobruslarky Claudie Pechsteinové. Zavéry stran rozhodovaci Cinnosti v oblasti
dopingu se ovéem uplatni i pro rozhodovani dalsich sporti, které patii podle Stanov COV do
rozhodovaci pravomoci jeho rozhodc¢i komise.

Déle pak podle ¢l. XIII., odst. 4 Stanov COV plati, Ze ,Proti rozhodnuti Rozhod¢i komise COV ve
vecech uvedenych v ¢l. 3.1. a 3.3. je mozno podat odvoldni k Arbitraznimu soudnimu dvoru pro sport
se sidlem v Lausanne (CAS), ktery je oprdavnén v souladu s Pravidly pro reseni sport v oblasti sportu
ucinit konec¢né rozhodnuti.”

Podle &l. XIII., odst. 5 Stanov COV plati, Ze ,Rozhod¢i komise COV md ddle pravomoc rozhodovat
spory podle zdkona ¢. 216/1994 Sb., o rozhod¢im rizeni a o vykonu rozhodcich ndlezt, v platném
znéni, pokud tcastnici uzavrou rozhodci smlouvu v souvislosti se sportovni cinnosti, cinnosti
sportovnich subjektil a jejim zabezpecenim; rozhodci smlouva mize byt uzavrena i formou verejné
nabidky rozhodci dolozky obsazené ve stanovdch spolku, jehoz predmetem je sportovni ¢innost.”

Prvni otdzkou, ktera v souvislosti s takto nastavenou pravni upravou ceské sportovni arbitraze
vznika, je, zda je v souladu s ¢eskym pravnim radem takova autonomni spolkova uprava, ktera
rozdéluje pravomoc rozhod¢i komise jakozto organu spolku na (i) pusobnost, kdy jednou rozhoduje
rozhod¢{ komise jako organ COV mimo zakon ¢. 216/1994 Sb., o rozhodéim fizeni a o vykonu
rozhod¢ich nalezl, ve znéni pozdéjsich predpisu (déle jen ,z.r.r.“), a na (ii) pusobnost v pripadech, v
nichZ rozhoduje rozhod¢i komise COV podle z.r.¥. Odpovéd na uvedenou otzku je myslim obsaZena v
platné pravni Gprave.

Prévni uprava rozhodci komise byla do ceského pravniho radu implementovana na zakladé ust. § 265
ObcCZ, kde se stanovi, ze ,Je-li zr'izena rozhod¢i komise, rozhoduje sporné zdlezitosti ndlezejici do
spolkové samospravy v rozsahu uré¢eném stanovami; neurci-li stanovy ptisobnost rozhodci komise,
rozhoduje spory mezi ¢lenem a spolkem o placeni ¢lenskych prispévkil a prezkoumdva rozhodnuti o
vylouceni c¢lena ze spolku.”

Podle ust. § 40e z.r.t., upravujiciho rozhod¢i komise spolku, plati, ze ,Tohoto zdkona se pouzije i na
rozhodovdni spornych zdleZitosti ndlezejicich do spolkové samosprdvy v rizeni pred rozhodci komisi
spolku (ddle jen ,komise”) podle ob¢anského zdkoniku, ledaze je v této Cdsti stanoveno jinak. Na
rozhodovdni pred komisi se nepouziji ustanoveni o stalych rozhodcich soudech.”

Z vySe uvedené pravni upravy tak vyplyva, Ze pravni uprava rozhodci komise spolku je obecné
fakultativni, tj. spolek rozhodc¢i komisi zridit muze, ale nemusi. Pokud vsak spolek rozhodci
komisi jako organ ve svych stanovach zridi, rozhoduje rozhodc¢i komise podle ust. § 40e
z.r.T. a jediné takto; zakonodarce zde uziva dikci ,tohoto zakona se pouzije i na rozhodovani
spornych zalezitosti nalezejicich do spolkové samospravy v rizeni pred rozhodci komisi spolku”, tedy
Ze se z.r.I. ,pouzije” a nikoliv, ze jej ,1ze pouzit“. Uvedené ustanoveni je kogentni povahy a
nepripousti autonomni odklon.

Znamena to, Ze pravni uprava rozhodé¢i komise ve stanovach COV délici pravomoc rozhodéi komise
COV jako spolku na (i) ,rozhodovani mimo ramec z.r.r.” a (ii) ,rozhodovani podle z.r.r.” neni -
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receno eufemisticky - idedlni, nebot v pripadech, kde zaklada pravomoc rozhod¢i komise k
,rozhodovani mimo rdmec z.r.r.“, neni v souladu s pravem, protoze rozhodci komise ma zakonem
danou pravomoc pouze k rozhodovani ,,podle z.r.r. Na tomto misté bych COV doporuéil uvést
tuto disharmonii do souladu se zdkonem, aby se pro futuro ta rozhodnuti, kterd rozhodéi komise COV
ucini mimo ramec z.r.r. nedostala jiz na zacatku zbyte¢né do konfliktu s jeji zdkonnou pravomoci a
nemohla byt nasledné zrusena soudem. To ovSem neni to podstatné.

Podstatné je, Ze rozhodnuti rozhodc¢i komise v podobné rozhodc¢iho nalezu je exeku¢nim
titulem, a z tohoto duvodu je dale prezkoumatelné pouze v rezimu ust. § 31 z.r.r. Judikatura
pak déale dovodila, ze rozhodci nélez lze prezkoumat i v ramci exekuc¢niho rizeni, a to z pohledu, zda
byl rozhod¢i nalez jakozto exekuéni titul vydan prisluSnym organem ve smyslu ust. § 268 odst. 1
pism. h) 0.s.t.[7] Neni v§ak moZné, aby byl rozhod¢i nélez vydany rozhod¢i komisi COV (jakoZ i
kazdého jiného spolku) prezkouman jinym organem jiného spolku resp. jiné pravnické osoby, jak se
to m4 dit (a také v praxi pravdépodobné déje), pii prezkumu rozhodéiho nalezu rozhodéi komise COV
podle ¢l. XIII, odst. 4 Stanov COV, ktery zakldda pravomoc CAS jakoZto odvolaci instance proti
rozhodnuti rozhodéi komisi COV. Je tomu tak z dfivodu, Ze rozhodnuti (rozhodéi nalez) rozhodéi
komise COV vytvaii prekazku véci rozhodnuté (exceptio rei iudicata), a to jak dovnitt (viiéi stranadm
sporu v tuzemsku), tak ven (ve vztahu k jakymkoliv tfetim subjektim soukromého prava nebo k
zahrani¢nim verejnopravnim organam). To je podle mého nézoru Achillova pata celého systému
sportovnich arbitrazi, o které se bud nevi, anebo vi, ale nemluvi, ale o které by se mélo zacit mluvit
drive, nez prejde z roviny teoretickych disputaci do praxe.

Naprosto stejny zavér, jaky jsme pravé dovodili ve vztahu k rozhodovaci praxi mezi COV a CAS, lze
pak uéinit i o stupen nize, tedy ve vztahu k rozhodovaci praxi mezi rozhodci komisi spolku, ktery je
¢lenem COV, a COV, tedy v situaci, kdy napt. Arbitrazni komise CSLH (Cesky svaz ledniho hokeje,
z.s.) podle ¢l. 16 Stanov CSLH ze dne 18. 6. 2016 rozhodne spory mezi CSLH a jeho ¢lenem, a ten se
nasledné proti rozhodnuti odvola k COV.

Tyto sportovni spolky, z nichz nékteré maji rozhod¢i komisi upravenou ve stanovach, ale jeji Cleny
nemaji zapsény ve spolkovém rejstiiku (jako napi. CSLH), by tak mély udinit, nebot ¢lenové rozhod¢i
komise musi byt do spolkového rejstriku ze zakona zapsani.[8]

Rozhodci komise (at jiz jakkoliv oznacena) muze byt, maji-li byt jeji rozhodnuti vykonatelna
a mit tedy ucinky vuci tretim osobim i organum, jediné rozhodci komisi ve smyslu § 265
Obc¢Z a rozhoduje tak vzdy postupem podle z.r.r., nebot zakon nabizi spolkum toliko
moznost zridit ve smyslu § 265 ObcZ jako organ spolku pouze rozhodc¢i komisi rozhodujici
spory z.r.I. a zadnou jinou.[9]

Ostatné, ,vystlani” pravni mezery spocivajici v (nezadouci, avSak existujici) parapravni prave
rozhod¢ich Ci arbitraznich komisi ¢i jinak oznacenych spolkovych organa, které rozhoduji o pravech
a povinnostech sportovctl, kteri jsou jejich ¢leny, upravenych ve stanovach sportovnich organizaci
dévno pred ucinnosti Ob¢Z (pred 1. 1. 2014) bylo hlavnim divodem, pro¢ byla ust. §§ 265-267 Ob¢Z
a na né navazujici ust. § 40e a nasl. z.r.T. u¢inéno soucasti ceského pravniho radu.[10] Uvedeny
zavér potvrzuje i ust. § 267 Ob¢Z stanovici, ze ,Rizeni pred rozhod¢i komisi upravuje jiny pravni
predpis”, kterym ma na mysli pravé z.r.r. a které je kogentni povahy. Pokud pak spolek rozhod¢i
komisi pro reSeni sporll mezi jim a jeho Clenem zfizenu nema, rozhoduje spory témito subjekty soud
(§ 258 Obc¢Z), pred kterym je sportovec jako Clen spolku opravnén domahat se neplatnosti rozhodnuti
organu spolku (sportovniho svazu), které se jej negativné dotyka.

Z vyse uvedeného vyplyva, Zze tam, kde je ve stanovach urcité sportovni organizace (svazu,
federace apod.) jako spolku zrizena rozhodc¢i komise, je povinna rozhodovat spory mezi ni a



jejim ¢lenem vyluc¢né postupem podle z.r.r. a ji vydany rozhodci nalez je exekuc¢nim titulem
vytvarejicim prekazku véci rozsouzené ve smyslu ust. § 159a o.s.r. Proti takovému
rozhodnuti je pak mozné podle ceského pravniho radu brojit pouze cestou zaloby na
zruseni rozhodc¢iho nalezu podanou podle § 31 z.r.r., nelze vSak proti nému podavat
opravny prostredek k rozhodc¢i komisi jiného spolku, jehoz rozhodnuti v takovém
»odvolacim rizeni” by mélo v takovém pripadé pouze hodnotu ceny papiru, na kterém by
bylo vytisténo, pravni ucinky vSak zadné. Rozhodnuti rozhodci komise sportovniho svazu je
tedy konecné a odvolani proti nému k rozhod¢i komisi COV neni pripustné.

Zaver I - COV

Shora uvedené zavéry plati i ve vztahu rozhodnuti rozhod¢i komise COV a rozhodnuti CAS jakoZto
odvolacimu organu, jak bylo uvedeno vyse. CAS je internim oddélenim Svycarské nadace, tedy
pravnické osoby soukromého prava, ktera neni (kromé svého nazvu) v pravnim smyslu mezinarodni,
nema vlastni subjektivitu a neni stalym rozhod¢im soudem, ale ad hoc tribunalem pro specifickou
oblast reSeni sporu z oblasti vylu¢né sportovniho prava. Ani podle $vycarské pravni upravy nejde o
rozhod¢i soud zrizeny zdkonem, ale soukromopravnim jednanim (zrizovaci listinou) Svycarské
nadace. SkuteCnost, ze némecky Spolkovy soudni dviir pravomoc CAS ve vztahu k némeckym
sportovcum podrzel, tak dava nadéji, Ze by tak mohl v pripadé podobného sporu ucinit i cesky
Nejvy$si soud. Tato nadéje je nicméné pii pohledu na ustalenou judikaturu Nejvyssiho soudu Ceské
republiky v oblasti rozhodc¢iho rizeni minimélni.

Bylo by proto podle mého ndzoru vhodné, pokud by se COV, ale vSechny ¢eské sportovni organizace
nad mechanismem rozhodovéni sporu v oblasti dopingu vazné zamyslely a snazily se ji do budoucna
uchopit jinak, nebot stavajici praxe vede k jedinému moznému zavéru, a to, Ze vSechna rozhodnuti
COV vydana v odvolaci instanci v Fizenich zahajenych sportovci jako ¢leny prislusné
sportovni organizace proti rozhodnuti rozhodcich komisi téchto sportovnich organizaci
jsou nulitni. Stejny zavér plati ve svétle ceské pravni upravy i pro vSechna rozhodnuti CAS
vydana v odvolaci instanci proti rozhodnutim COV. Jsem si védom, Ze zejména ve své druhé
&asti, tedy ve vztahu COV a CAS piisobi tento zavér aZ neuvértitelné, ale podle mého shora
argumentovaného nazoru vede pravni uprava k jedinému moznému zavéru, a to, ze kazdy sportovec,
ktery by za sou¢asné pravni upravy namitl v fizeni pred rozhod¢i komisi COV nebo CAS nebo v fizeni
pred soudem podle § 15 z.r.t. nedostatek pravomoci rozhodéi komise COV nebo nedostatek
pravomoci CAS jeho spor pred organy téchto olympijskych organizaci projednat, by uspél a rizeni o
jeho dopingovém ci jiném deliktu by muselo byt nasledné projednano v rizeni pred soudem.

Zaver II - CAS

CAS neni rozhod¢im soudem zrizenym zakonem ani mezinarodni dohodou ve smyslu ¢l. 10
Ustavy Ceské republiky[11], ani ve smyslu ¢l. 10a odst. 1 Ustavy Ceské republiky[12], Fizeni
pred CAS je procesem mimo systém prava, nemajicim zaklad v mezinarodni dohodé;
rozhodnuti CAS v odvolacim rizeni proti rozhodnutim narodnich svazu je rozhodnutim
interniho oddéleni zahranicni pravnické osoby (v daném pripadé svycarské nadace) proti
zahranicnimu (cizozemskému) rozhodc¢imu nalezu jako exekucnimu titulu, jenz nelze timto
zpusobem prezkoumat a ktery ma nadto z hlediska pravniho radu Ceské republiky, jakoz i z
hlediska mezinarodniho prava soukromého pravni povahu véci rozsouzené.

Pravomoc CAS by bylo mozno uznat jen tam, kde by byla zaloZzena rozhodci dolozkou
uzavienou primo mezi sportovnim svazem a jeho ¢clenem, a rozhodnuti CAS by tak bylo vzdy
prvoinstancni a konecné, prezkoumatelné pouze v rizeni o zalobé na zrusSeni rozhodc¢iho
nalezu soudem zahajeném pred Federalnim spolkovym soudem (obdoba naseho § 31 z.r.r.).



Takovych rizeni je vSak minimalné, jsou-li viibec néjaka, nebot podstata rozhodovani CAS je
v odvolacim rizeni proti rozhodnutim narodnich olympijskych svazu ¢i sportovnich
organizaci (jako némecké ISU v kauze Claudie Pechstein).

Svoji povahou je rizeni pred CAS navic nahony vzdalené narodnim i mezinarodnim
obchodnim i investi¢cnim arbitrazim, jejichz zasadnim predpokladem je majetkovy
charakter sporu, ktery je conditio sine qua non celého systému reseni sporu
prostfednictvim arbitrazi po celém svété. Rizeni pred CAS v oblasti dopingu ma naopak
povahu rizeni disciplinarniho, na které se v kontinentalnim systému prava bézné uziji
subsidiarné pravni predpisy prava spravniho nebo trestniho a pro které je charakteristicka
transparentnost a verejnost rizeni, maji-li byt takova rizeni v souladu s narodnimi
ustavnimi poradky. Rovnéz dukazni bremeno pred CAS je v oblasti dopingu ve zvySené mire
obraceno a je jim zatizen sportovec, coz opét nekoresponduje s klasickymi ,,civilnimi”
majetkovymi arbitrazemi, ale ani s pravnimi ipravami spravniho trestani podle narodnich
pravnich rada a jevi se zna¢né anachronicky. Rizeni v oblasti dopingu je také spise diky
jeho vysledku, kterym je casto zakaz cinnosti na nékolik let, rizenim statusovym, coz je
jinak typ rizeni typicky vynaty z pravomoci narodnich i mezinarodnich rozhodcich soudu.

V rizeni pred CAS neplati (dokonce ani) zasada in dubio pro reo.

CAS tak neni arbitraznim soudem, jak je zname z narodnich a mezinarodnich arbitrazi, ale
je v podstaté svétovou disciplinarni komisi, jez ma soukromopravni zaklad, a ktery ve své
rozhodovaci ¢innosti rozhoduje o ob¢anskych a lidskych pravech profesionalnich sportovcu,
ovSem (bohuzel) bez pravniho zakladu. Jeho pravni zaklad by tak musel byt (aby bylo jeho
rozhodovani podle ceského verejného poradku legitimni) zalozen mezinarodni dohodou.
Nelze jej vsak zalozit rozhodci dolozkou, nadto pak rozhodci dolozkou vnucenou a
subdelegovanou v internim dokumentu zahranicniho sportovniho svazu jako pravnickeé
osoby od CAS odlisné, ale jediné vyslovnou dohodou mezi jejimi stranami[13].

Ve vztahu k rozhodc¢i dolozce (smlouvé) obsazené ve stanovach tuzemskych narodnich
sportovnich svazu je pak takova rozhodci dolozka v pripadech, kdy rozhodci rozhod¢i
komise sportovniho svazu nejsou zapsani ve spolkovém rejstriku nebo uvedeni primo ve
stanovach sportovni organizace navic v rozporu s ustalenou judikaturou ceského
Nejvyssiho soudu, nebot neobsahuje primé urceni rozhodce/u a je proto z tohoto diivodu
neplatna.

Cely systém sportovni arbitraze vedené pred CAS, ktery v minulosti vyznamné prispél ke
kultivaci olympijského hnuti a to nejen v oblasti dopingu, se tak i po rozhodnuti ESLP v
kauze Pechstein, ktera znovu pootevrela trinactou komnatu pravniho postaveni CAS, ocitl v
periodé c¢ekani, zda se i s ohledem na vyse uvedené nevyjadri ESLP v senatnim rozhodnuti k
postaveni a legitimité rizeni vedeného pred CAS néjakym zasadnim zpusobem, popr. zda
tak neucini v ramci projednavani ustavni stiznosti némecky ustavni soud. At vSak
rozhodnou tyto soudy jakkoliv, bylo by dobré otazku reseni sporu v oblasti sportovni
arbitraze nadale netabuizovat a nastavit pravni upravu tuzemské sportovni arbitraze do
souladu s ¢ceskym procesnim poradkem, ktery l1ze bezesporu povazovat z hlediska ceského
ustavniho poradku za poradek verejny a s nimz tak musi byt i systém cCeské sportovni
arbitraze v souladu.
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[1] Viz Exner, ]J.: Rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ve véci Mutu a Pechstein proti
Svycarsku: vitézstvi pro ArbitraZni soud pro sport. Nebo ne?: , Rumunsky fotbalista Adrian Mutu
prestoupil v roce 2003 z AC Parma do FC Chelsea. V roce 2004 odhalila dopingova kontrola
pritomnost kokainu v jeho téle, v ¢ehoz dusledku s nim FC Chelsea okamzité ukoncila spolupraci.
Rozhodnuti FC Chelsea potvrdily i odvolaci komise anglické Premiere League a Arbitrazni soud pro
sport (CAS), které dospély k zavéru, ze Mutu porusil smlouvu ,bez spravedlivého davodu.” Rozhod¢i
komise Mezindrodni federace fotbalovych asociaci nasledné prirkla FC Chelsea kompenzaci ve vysi
17 miliont eur, coz CAS pozdéji potvrdil. Mutu napadl rozhodnuti CAS pred $vycarskym Federalnim
nejvyssim soudem (SFT) a stézoval si predevsim na to, ze CAS neni nezavislym a nestrannym
soudem.” Jeho kauzu spojil ESLP k projednani s kauzou Claudie Pechstein, pro ucely tohoto
prispévku se vSak budeme vénovat pouze jedné z nich, a to kauze Claudie Pechstein.

[2] Viz Kmec, ]J., Sedlacek, D., Cienciala, R.: Kauzy Pechsteinova a Mutu a mezinarodni sportovni
arbitraz pred Evropskym soudem pro lidska prava, publikovano na portalu Pravniho prostor, clanek
je k dispozici ZDE.

[3] Kmec, J., Sedlacek, D., Cienciala, R.: Kauzy Pechsteinova a Mutu a mezinarodni sportovni
arbitraz pred Evropskym soudem pro lidska préava, publlikovano na portalu Pravniho prostor, ¢lanek
je k dispozici ZDE: ,(Court of Arbitration for Sport - CAS) vznikl v roce 1984 z mySlenky tehdejsiho
predsedy Mezinarodniho olympijského vyboru (MOV) Juana Antonia Samaranche vytvorit zvlastni
mezinarodni soudni orgén, ktery by dokazal rozhodovat flexibilné, rychle a levné pravni spory v
oblasti sportu. Pivodné bylo pouze na dobrovolném rozhodnuti obou stran, zda svtij spor CAS
predlozi, postupné vSak jednotlivé mezindrodni i narodni sportovni svazy ve svych statutech a
stanovach zavadély klauzule ve prospéch obligatorni jurisdikce CAS. Narist agendy i zpochybnéni
nezavislosti CAS s ohledem na jeho spojeni s MOV si vyzadalo v roce 1994 reformu celého systému.
Jednak byla vytvorena Mezinarodni rada pro sportovni arbitraz (International Council of Arbitration
for Sport - ICAS) jako organ dohlizejici na nezéavislost CAS a zabezpecujici jeho fungovani po strance
financCni i administrativni. Jednak byly odliSeny dva typy rizeni: vedle klasického jednoinstancniho
arbitrédzniho rizeni bylo zavedeno také odvolaci arbitrazni rizeni, v némz jsou prezkoumavana
rozhodnuti prislusnych narodnich a mezinarodnich sportovnich svazu.”

[4] Viz Exner, ].: Rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ve véci Mutu a Pechstein proti
Svycarsku: vitézstvi pro ArbitraZni soud pro sport. Nebo ne?, ¢lanek je k dispozici ZDE.

[5] Viz Exner, J.: Rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ve véci Mutu a Pechstein proti
Svycarsku: vitézstvi pro Arbitrdzni soud pro sport. Nebo ne?, ktery k tomu piSe, Ze: , Disentujici
soudci vSak CAS za nezavisly a nestranny soud nepovazuji. Keller a Serghides kritizuji vétSinu za to,
Ze se spokojila s tvrzenim SFT o nezavislosti a nestrannosti CAS a nevénovala vice prostoru
samostatné analyze tohoto problému. Keller a Serghides upozornuji na to, Ze vétsina senatu v
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rozsudku uznava, ze sportovni organizace maji ve srovnani se sportovci prevazujici vliv na sloZeni
ICAS a tim padem i na podobu seznamu rozhodct CAS. Dle vét§inového ndzoru senatu by k poruseni
Umluvy bylo tieba shledat absenci nezavislosti a nestrannosti v pripadé konkrétniho rozhodce v
konkrétnim pripadé nebo konkrétni skupiny na seznamu rozhodctt CAS. Dle disentu je vSak tento
pozadavek v rozporu s ustalenou judikaturou ESLP, podle které nestaci zajistit nezavislost a
nestrannost jednotlivych rozhodct v pripadé strukturalnich nedostatkd v rdmci celého organu nebo
instituce. A tento pristup by dle nich mél ESLP aplikovat i v pripadé CAS. Keller a Serghides totiz
povazuji vliv sportovnich organizaci na slozeni CIAS a nasledné seznamu rozhodcu CAS za znacny.
Dle jejich nazoru CAS nespliiuje pozadavky kladené na négj ¢l. 6 odst. 1 Umluvy, zejména proto, Ze
podil sportovcu na vybéru rozhodct je pouze pétinovy.”

[6] Viz Jandk, J.: Kauza Pechstein. Revoluce ve sportovni arbitrazi se zatim nekond, publikovano dne
28.12. 2016 na e-rpavo, pod ID: 103979. Clanek je k dispozici ZDE.

[7] Z bohaté judikatury srov. napt. usneseni Nejvy$$iho soudu Ceské republiky ze dne 10. 7. 2013,
sp. zn. 31 Cdo 958/2012, rubrikované jako Nezpusobilost exeku¢niho titulu pro neplatnost rozhod¢i
dolozky: ,Nevydal-li rozhod¢i nélez rozhodce, jehoz vybér se uskutecnil podle transparentnich
pravidel, resp. byl-li rozhodce urcen pravnickou osobou, ktera neni stalym rozhod¢im soudem
zrizenym na zakladé zékona, a nemuze-li byt akceptovatelny ani vysledek tohoto rozhodovani, pak
tento rozhodc¢i nalez neni zpusobilym exeku¢nim titulem ve smyslu § 40 odst. 1 pism. ¢) exekuc¢niho
radu, podle néhoz by mohla byt narizena exekuce, jelikoz rozhodce uréeny na zdkladé absolutné
neplatné rozhod¢i dolozky (§ 39 ob¢. zék.) nemél k vydani rozhod¢iho nalezu podle zékona o
rozhod¢im rizeni pravomoc. Byla-li jiz exekuce v takovém pripadé presto narizena, resp. zjisti-li soud
(dodateéné) nedostatek pravomoci organu, ktery exekuéni titul vydal, je tfeba exekuci v kazdém
jejim stadiu pro nepripustnost podle § 268 odst. 1 pism. h) o. s. I. zastavit, kdyz zdkon o rozhod¢im
rizeni nevylucuje, aby otdzka (nedostatku) pravomoci rozhodce byla zkoumana i v exeku¢nim rizeni
(pricemz takovy zaveér plati bez zretele k tomu, Ze povinny v rozhodcim rizeni neexistenci rozhodci
smlouvy nenamital).”

[8] Kohout, D.: Rozhodc¢i komise spolku podle § 265 ob¢. zék. a jeji vyuzitelnost pri reseni spora
uvnitr sportovnich asociaci, publikovano v rekodifikace a praxe 1/2015: ,Existuje-li ve spolku
rozhod¢i komise, pak se uplatiuje provazanost i se zakonem ¢. 304/2013 Sh., o verejnych rejstricich
pravnickych a fyzickych osob (déale jen ,zak. o ver. rejstricich”). Podle néj se totiz do spolkového
rejstriku vedle dalSiho zapisuji také tdaje o pripadné rozhod¢i komisi spolku, a to jeji nazev, pocet
¢lent, adresa pro doruCovani podani a identifika¢ni idaje o konkrétnich ¢lenech této komise [§ 29
odst. 1 pism. c¢) zak. o ver. rejstricich]. Pouze rozhodci komisi, ktera toto spliuje, je mozné povazovat
za rozhodc¢i komisi ve smyslu § 265 ob¢. zak. Je urcité myslitelné, Ze takovato komise muze byt
oznacena i jinak (napr. arbitrazni komise, prezkumna komise apod.), ale pouze pri splnéni
stanovenych naroku kladenych na ni v ob¢anském zakoniku, zék. o rozhod¢im fizeni a zék. o ver.
Rejstricich pujde o orgéan spolku, ktery bude opravnén vydavat rozhodci nalezy jako exekucdni tituly.”
[9] Sokol, T.: Spolkové rozhod¢i komise: otazky zatim bez odpovédi, ¢lanek publikovany dne 11. 9.
2015 na portalu Pravni radce, k dispozici ZDE. Autor zde zastava stejny nazor, kdyz pise, ze ,Mimo
jiné i z divodu pozadavku na pravni jistotu zastdvam nazor, Ze nemuze existovat jakysi mezistupen,
totiz spolek, ktery na jedné strané zridil rozhod¢i komisi, avSak na strané druhé ji odmita priznat
postaveni rozhod¢i komise ve smyslu § 265 ob¢anského zakoniku.“

[10] Duvodova zprava k § 265 az 267 Ob¢Z presné v tomto duchu stanovi, ze ,Spolek muze zridit pro
ucely rozhodovani spornych zalezitosti z oboru spolkové samospravy rozhodci komisi. Zamysli se
priznat rozhodnuti rozhod¢i komise vykonatelnost. Z toho divodu je nutné upravit podrobnéji nejen
rizeni pred komisi, vCetné formalit rozhodnuti spolu s nezbytnou evidenci rozhodovanych zélezitosti,
ale i soudni prezkum rozhodnuti rozhod¢i komise. Tyto otdzky vSak nemohou byt predmétem tUpravy
obcCanského prava hmotného, a proto se jejich Uprava vyhrazuje zvlaStnimu zékonu.“

[11] V ¢l. 10 Ustavy se stanovi, Ze , Vyhla$ené mezinarodni smlouvy, k jejichZ ratifikaci dal Parlament
souhlas a jimiZ je Ceska republika vazana, jsou soucasti pravniho f4du; stanovi-li mezinarodni
smlouva néco jiného nez zékon, pouZzije se mezinarodni smlouva.”
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[12] V ¢&l. 10a odst. 1 Ustavy se stanovi, Ze ,Mezindrodni smlouvou mohou byt nékteré pravomoci
organt Ceské republiky pfeneseny na mezindrodni organizaci nebo instituci.”

[13] Jde o notorietu, srov. nicméné napr. stejny zavér in Sokol, T.: Spolkové rozhodci komise: otazky
zatim bez odpovédi, ¢lanek publikovany dne 11. 9. 2015 na portalu Pravni radce, k dispozici ZDE.
Autor zde odkazuje na Komentér Svestka, Dvordk, Fiala, Pelikdnova, Pelikan, T. Dvorék, Svoboda,
Pavlik a kolektiv, Svazek I, Wolters Kluwer 2014, str. 752, ktery poukazuje na to, Ze volba
rozhodciho rizeni fakticky znamena zireknuti se prava na projednani véci pred soudem a tedy
prichdazi v ivahu pouze v pripadé, ze se pro tuto formu ucastnik rizeni dobrovolné rozhodl. Stanovy
jsou smlouvou sui generis, avSak timto postupem nemohou byt ¢lenim odnata proti jejich vuli
zékladn{ prava zaruc¢ené tstavnim porddkem CR, tedy konkrétné pravo na spravedlivy proces dle ¢l.
36 Listiny. Z toho lze dovozovat, Ze v pripadé spolku by souhlas s rozhod¢im rizenim mél byt dan jiz v
souvislosti s prihlaskou do spolku. Anebo alespon pozdéji, ale zcela explicitné.
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