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1. Uvod

V mezinarodnim pravu verejném se vyrazu ,odpovédnost" pouziva predevsim ve dvou vyznamech. (1) V prvni radé
jde o odpovédnost statu za mezinarodné protipravni chovéni, tj. za poru$eni zévazkt vyplyvajicich z mezinarodniho
prava (angl. responsibility). (2) Druhym typem je odpovédnost za Skodlivé nasledky Cinnosti, které nejsou
mezinarodnim préavem zakazéany (Cesky nékdy téz “ruceni”, angl. liability). Zatimco dnes neni sporu o tom, zZe
odpovédnost statl za protipravni chovani a s ni souvisejici povinnost odSkodnit poskozeny stét vyplyvé z obecného
mezinarodniho prava a je jednim z jeho zékladnich principt[1], stejné tak se uznava, ze odpovédnost zaloZené pouze
na vzniku $kody a s ni spojena reparacni povinnost dosud z obyc¢ejového mezinarodniho prava nevyplyva.[2]

Praxe ukazuje, Ze odpovédnost statu za protipravni chovani nepredstavuje dostatecnou odpovéd na nékteré vyzvy
soucasnosti, zejména v oblasti ochrany Zivotniho prostredi. Mezinérodni odpovédnost statu ve smyslu responsibility
nastupuje totiz tehdy, kdyz dojde k poruSeni mezinarodniho zévazku statu, které je statu pricitatelné. Statu se pricitd
pouze chovani jeho orgént a dal$ich osob, které se fakticky podileji na vykonu vladni moci, popr. jednaji v jeho
zajmu nebo s jeho souhlasem. Skody na Zivotnim prostiedi viak vétSinou vznikaji z ¢innosti soukromych osob, jejichz
chovani se statu nepricitd. Kromé subjektivniho prvku casto chybi i objektivni prvek mezinarodné protipravniho
chovéni. Kromé toho existuji pripady, kdy mezinarodné protipravni chovani nenastane, i kdyz byla statu zptisobena
$koda jednénim jiného statu, pokud se uplatnila néktera z okolnosti vylucujicich protipravnost.[3]

Potreba kompenzace preshranic¢nich skod v situacich, kdy nedojde k poruseni mezinarodniho prava, je motivaci mimo
jiné pro rozvoj druhého typu mezindrodni odpovédnosti, odpovédnosti ve smyslu liability. Ta je tak zakladana inter
partes mezinarodnimi smlouvami. Tato otdzka je také uz témér tii desetileti predmétem prace Komise OSN pro
mezinarodni pravo, a to pod ndzvem “Mezinarodni odpovédnost za Skodlivé nasledky vyplyvajici z chovani
nezakazaného mezinarodnim pravem” (angl. International Liability for Injurious Consequences arising out of Acts not
Prohibited by International Law).[4]



Predmétem této prace je analyza soucasného stavu rozvoje tohoto druhu mezinarodni odpovédnosti, a to nejprve
v obecné roving, déle pak ve vztahu k mezinarodnim prostorum, jejichz smluvni Gpravy s timto institutem v raznych
podobéach pocitaji.

2. Mezinarodni odpovédnost ve smyslu liability

2.1 Otazka existence zakladu liability v obyc¢ejovém pravu

Vnitrostétni pravni rady mnoha stat znaji objektivni odpovédnost za $kody zpusobené vysoce nebezpecnou ¢innosti.
Ruzné druhy téchto ¢innosti nelze pravné zakazat, protoze spole¢nosti prind$eji nemaly prospéch a uzitek, na druhé
strané neni spolecensky prijatelné, aby skodlivé nasledky takové ¢innosti nesly nevinné individualni obéti. Pravni
rady proto stanovi objektivni odpovédnost provozovatelll nebezpe¢né Cinnosti, tj. odpovédnost za vysledek (Skodu),
ktera vznikne bez ohledu na to, zda doslo k protipravnimu chovani ¢i zavinéni provozovatele, a jez provozovatele

motivuje k maximalnim preventivnim opatrenim.[5]

Obcas byvéa argumentovano, ze zéklady obdobné objektivni odpovédnosti, odpovédnosti statl za Skodlivé

nésledky nezakazanych jednani, jsou dany i v obecném mezindrodnim pravu. Jako dikaz byvaji uvadéna néktera
soudni a arbitrazni rozhodnuti, jez z takové odpovédnosti idajné vychazeji, zejména pripady Trail Smelter (arbitr.
1941), Korfsky praliv (MSD 1949), ¢i Lac Lanoux (arbitr. 1957 ), Stockholmskéa deklarace OSN o Zivotnim prostredi

z roku 1972 a nékteré priklady z praxe statd.[6]

Rozhod¢i tribundl ve véci Trail Smelter, ktery resil otdzku Skod na zivotnim prostredi vzniklych v USA imisemi oxidu
siri¢itého ze soukromé slévarny v Kanadé, prohlasil, Ze podle zadsad mezinarodniho prava ,nema zadny stat pravo
uzivat nebo dovolit uzivat své tizemi takovym zplisobem, aby zpusobil koutem $kodu na uzemi jiného stétu

nebo majetku ¢i osobam na ném, pokud ma takovy pripad zdvazné nasledky a pokud byla Skoda jasné a presvédcivé
prok4zéna" (zésada sic utere tuo ut alienum non laedas).[7]

Ve zndmém pripadé Korfského priilivu Mezindrodni soudni dvir konstatoval, Ze je povinnosti kazdého statu nedovolit
védomé, aby jeho Uzemi bylo pouZito pro ¢innost proti pravam jinych statd.[8] Ve véci Lac Lanoux arbitrazni tribunal
v r. 1957 tesil spor mezi Francii a Spanélskem o tom, zda Francie smi vyuZivat vodu z pfedmétného jezera, leZictho
na jejim tuzemi, k vodnim dilim, coZ se mohlo dotknout mnozstvi vody v fece vytékajici z jezera a déle tekouci do
Spanélska. Tribunal konstatoval, Ze stat na hornim toku ma dle pravidel dobré viry povinnost brat v ivahu riizné
pritomné zajmy, snazit se je uspokojit do té miry, pokud je to slucitelné se sledovanim jeho vlastniho zdjmu a ukdzat,
Ze mé skutecné snahu smifit zdjmy statu na dolnim toku reky se svymi vlastnimi. (Dodejme, zZe francouzsky projekt
dle tribunélu tyto podminky spliioval.)[9]

Ani jeden z téchto pripadl neprokazal presvédcivé existenci obecné platnych pravidel o mezinarodni

odpovédnosti (international liability) za nezakézané ¢innosti v obyCejovém mezindrodnim pravu.[10] J. Malenovsky
poznamenava k dvéma prve zminénym pripadum, Ze se zde ostatné jednalo prevazné o aplikaci zavazku bdélosti (due
diligence), a tedy o posouzeni odpovédnosti za mezinarodné protipravni chovani.[11]

Je pravda, ze Stockholmskda Deklarace OSN o Zivotnim prostredi z roku 1972 ve své Zasadé 22 stanovila, Ze ,stéty
maji povinnost spolupracovat pri dal§im rozvijeni mezinarodniho préva v otdzkdch odpovédnosti (liability) a ndhrady
Skody obétem znecistovani a jinych ekologickych $kod, jez byly zpusobeny ¢innosti provadénou v ramci jejich
jurisdikce nebo ¢innosti provadénou pod jejich kontrolou v oblastech mimo jejich jurisdikci. Je ovSem nutno
zdUraznit, Ze tato deklarace je i pres velké mnozstvi signatart pravné nezévazny dokument, soft-law, doporucujici
povahy. Navic i ze samotného znéni uvedené zésady lze dovodit maximalné to, Ze jde o zavazek do budoucna, tj. staty
maji teprve prislu$na nové pravidla vypracovat a prijmout.[12]

Ve prospéch existence odpovédnosti - liability v oby¢ejovém mezindrodnim pravu nemluvi ani praxe statu.

V minulosti do$lo k nékolika pripadiim, kdy stat, ktery zplsobil $kodu pii legalni ¢innosti a za absence smluvnich
zévazkl, poskytl poskozenému statu urcité financni plnéni. Tak tomu bylo napt. v pripadé, kdy USA zaplatily
Japonsku 2 miliony dolart za $kody na zdravi posadky a na nékladu lodi Fukuryu Maru, ozafené v roce 1954 pri
(tehdy legalnich) americkych jadernych pokusech v Tichomoti, nebo kdyz v roce 1982 vyplatily Marshallovym
ostrovum kvili $kodam z nékdejsich jadernych pokust 100 miliont dolart. USA povazovaly tyto thrady za platby ex
gratia.[13] Za platbu ex gratia lze povazovat i odSkodnéni poskytnuté Sovétskym svazem Kanadé za Skody
zpusobené havarii druzice Kosmos 954 v roce 1978, ktera zamorila svym radioaktivnim palivem ¢ast neobydleného



kanadského uzemi (vice o tomto pripadu viz bod 3.1). V jinych ptipadech, a to u katastrof vétsiho rozsahu -
nejviditelnéj$im pripadem je havarie v Cernobylu (1986) - k Zddnému od$kodnéni poskozenych statl nedoslo.[14]

S ohledem na uvedené je ziejmé, Ze odpovédnost statl za Skodlivé nésledky ¢innosti nezakdzanych mezindrodnim
pravem doposud z obyCejového mezinarodniho prava nevyplyva a ze mize byt zaloZena jen inter partes
mezindrodnimi smlouvami.

2.2 Smluvni Gpravy

Ve smluvni praxi statll 1ze nalézt nékolik cest vedoucich k ndhradé $kody presahujici hranice statt, zplsobené
rizikovou ¢innost{ osobam, na majetku nebo na Zivotnim prostfedi. Skéla feSeni se pohybuje od vylu¢né odpovédnosti
osob provozujicich nebezpecnou ¢innost (provozovatelt) az po odpovédnost statu, pod jehoz jurisdikei je ¢innost
provozovana. V prve zminéném pripadé jde o soukromopravni odpovédnost (civil liability), nikoli o mezindrodni
odpovédnost (international liability). Mezi obéma krajnostmi najdeme rtzné modality spocivajici ve spojeni
odpovédnosti provozovatele s jistou subsididrni odpovédnosti statu, pod jehoz jurisdikci je ¢innost provadéna.
Odpovédnost provozovatelll je také zpravidla omezena urcitou maximalni vy$i kompenzace.[15]

Prikladem primarni odpovédnost statu v pravé uvedeném smyslu je iprava, kterou prind$i Umluva o odpovédnosti za
$kodu zpusobenou vesmirnymi objekty z roku 1972, byt jen pro presné vymezené druhy $kod (vice o ni niZe, viz 3.1).
Staty obecné dévaji prednost Upravam, které vychézeji z primarni odpovédnosti provozovatelt danych rizikovych
¢innosti, tedy z odpovédnosti soukromopravni. Uzaviraji tak specialni mezinédrodni smlouvy unifika¢ni povahy,
kterymi sjednocuji svou vnitrostatni upravu této odpovédnosti.

S vyluénou odpovédnosti provozovatele (bez jakékoli odpovédnosti statu) po¢ité napr. luganské Umluva o civilni
odpovédnosti za Skody vzniklé z ¢innosti nebezpecnych pro zivotni prostredi z roku 1993. Se subsidiarni
odpovédnosti statu se setkdme napt. ve smlouvach, které upravuji odpovédnosti za jadernou Skodu, a to pokud jde o
nahradu té ¢ésti Skody, ktera nebyla uhrazena provozovatelem (Parizska umluva z r. 1960, Videnskd imluva z r.

1963).[16]

Nékteré smlouvy pak stanovi riazné dohledové povinnosti stétu, zejm. povinnost bdélosti (due diligence), v pripadé
jejichZ porueni vznikne odpovédnost statu za vzniklou $kodu (napt. nékterd ustanoveni Umluvy o motském pravu z
r. 1982, o nichz bude rec déle, viz bod 3.2). Zde se uz ale v podstaté dostavame do oblasti odpovédnosti za
mezinarodné protipravni chovani (responsibility).

2.3 Prace Komise OSN pro mezinarodni pravo

Tématu mezinarodni odpovédnosti za Skodlivé nasledky vyplyvajici z chovani nezakdzaného mezinarodnim pravem se
uz od roku 1978 vénuje Komise OSN pro mezinarodni pravo s cilem pripravit kodifikaci. Na rozdil od vétSiny
drivéjsich témat zpracovavanych Komisi jde v tomto pripadé nikoli o kodifikaci oby¢ejovych norem mezindrodniho
prava, které v tomto pripadé chybi, ale ma jit o progresivni rozvoj na smluvnim zakladé.[17]

Préce Komise zatim postupovala pomalu a Casto ji doprovazely koncepcni nejasnosti. Komise dlouho tapala, nez
dospéla alespon k zakladni dohodé o celkové koncepci a o dal$im postupu. Az v r. 1992 se tak rozhodla téma rozdeélit
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pozornost k Gprave odvraceni hrozicich preshranic¢nich Skod, tedy k problematice prevence. Prace na tomto dil¢im
tématu byly zavrSeny v r. 2001, kdy Komise schvélila Navrh ¢lankl zabranéni Skoddm z nebezpec¢nych ¢innosti
prekracujicim hranice a doporucila Valnému shromézdéni, aby na jejich zakladé vypracovalo mezinarodni

tumluvu.[18] K tomuto ndvrhu poznamenejme jen tolik, Ze se odpovédnosti ve smyslu liability netyka. Pocita toliko
s rozvijenim povinnosti prevence, s jejimz porusenim by byla spojena odpovédnost ve smyslu responsibility.[19]

V roce 2004 Komise pro mezinarodni pravo prijala (zatim jen) v prvnim ¢teni Navrh principl o rozdéleni ztraty
v pripadé preshrani¢ni $kody pochazejici z rizikovych ¢innosti. Vét$ina statu, které se vyjadrovaly k praci Komise v



minulych letech, davala prednost uprave, kterd by akcentovala soukromopréavni odpovédnost provozovatele, pricemz
odpovédnost domovského statu by méla byt jen subsidiarni. Komise tento postoj akceptovala, a da se rict, Ze jadro
projektu posunula k této vizi.[20] Podle P. Sturmy se tak vysledny produkt do znaéné miry vzdalil ptvodni vizi
mezindrodni odpovédnosti - liability jako komplementarniho institutu k mezindrodni odpovédnosti za mezinarodné
protipravni chovani.[21]

Névrh obsahuje preambuli a osm ,principti”. Princip ¢. 1 vymezuje rozsah pouziti ndvrhu a to na pripady
preshrani¢nich $kod zplsobenych ¢innostmi nezakdzanymi mezinarodnim pravem, které zahrnuji nebezpeci znacné
Skody skrze své fyzické nasledky. Princip ¢. 2 definuje terminy v dokumentu pouZzivané (preshrani¢ni skoda, rizikova
¢innost aj.). Princip €. 3 stanovi cile dokumentu, kterymi ma byt zajiSténi rychlé a odpovidajici kompenzace
soukromym osobam i statim poskozenym preshrani¢ni $kodou. Dulezity je princip 4, podle kterého by staty mély
prijmout nezbytna opatieni k zajisténi takové rychlé a adekvéatni kompenzace obétem preshranicéni Skody zplisobené
rizikovymi ¢innostmi na jeho tizemi nebo pod jeho jurisdikci ¢i kontrolou. Odpovédnost, a to objektivni, by méla

v zésadé priméarné vzniknout provozovatelum Cinnosti. Stat by mél zavazovat provozovatele k pojisténi ¢i jinym
zarukém. Pro pripady, kdy by toto nestacilo na adekvatni odSkodnéni, méla by nastoupit spoluticast statu.

V pripadé preshranic¢ni havérie by staty mély prijmout rychlé a efektivni prosttedky jako je véasné oznameni
potencialné postizenym stéatiim, konzultace a spolupréce s nimi (princip 5) a zajistit na narodni i mezinarodni Grovni
prostredky procesni ochrany, aby se poskozeni mohli rychle a u¢inné domoci odSkodnéni. Princip 7 vybizi staty

k projednéni regionélnich a dal$ich specifickych dohod o prevenci, pojisténi a kompenzacich ve vztahu k incidentim
zpusobujicim preshrani¢ni $kodu. Dle principu 8 maji byt vSechny tyto principy zavedeny skrze legislativni i spravni
instrumenty a mezindrodni spolupréci.[22]

Prili$na strucnost a vagnost dosavadniho znéni textu mize vyvolavat pochybnosti, na druhou stranu je tieba si
uvédomit, ze dokument vznikal témér na zelené louce. Predlohou mu mohly byt jen diléi smluvni Upravy v
pomeérné uzce vymezenych oblastech. Sam fakt, Ze se jej Komisi po letech podarilo sestavit 1ze povazovat za velky
uspéch. Pro dalsi hodnoceni tohoto dokumentu a jeho moznych dopadu je tfeba si pockat na findlni znéni.

3. Uprava ve vztahu k mezinarodnim prostortim
3.1 Kosmicky prostor

Zakladnimi mezinarodnimi smlouvami, které upravuji kosmické pravo jsou predevsim Kosmickd smlouva z roku 1967
a Umluva o mezindrodni odpovédnosti za $kody zptisobené kosmickymi objekty z roku 1972. Dale se zminime také o
Dohodé o ¢innosti statl na Mésici a jinych nebeskych télesech z roku 1979.[23] Upravu mezindrodni odpovédnosti
najdeme v kazdé z téchto smluv.

Uz prvni z uvedenych, Kosmickad smlouva, stanovila, ze kazdy smluvni stat, ktery vypousti nebo obstarava vypousténi
objektu do kosmického prostoru véetné Mésice a jinych nebeskych téles, a kazdy smluvni stat, z jehoZ Gzemi nebo
zafizeni se objekt vypousti, je mezinarodné odpovédny za Skody zptisobené témito objekty nebo jejich souc¢éstmi jiné
smluvni strané nebo jejim fyzickym ¢i pravnickym osobam na Zemi, ve vzdusném prostoru nebo v kosmickém
prostoru véetné Mésice a jinych nebeskych téles.[24]

Uprava Kosmické smlouvy kviili svym formulacim vyvolava otézky, zda se absolutni odpovédnost uplatiiuje stejné pii
Skodach zptisobenych kosmickymi objekty na Zemi i pri kolizich kosmickych objektt ve vzdu$ném prostoru nebo v
kosmu. Pochybnost existuje rovnéz v tom, zda se dany Clanek vztahuje i na objekty, kterym se nepodarilo

dosahnout kosmického prostoru.[25] Jak poznamenavé J. Malenovsky, smlouva kvili pojmovym nejasnostem také
neumoziuje jednozna¢né vymezit pravni rezim soucasti kosmickych objektl, protoze rezimy kosmickych objektl a
jejich sougasti se v ni pIné nekryji.[26] Pochybnosti v obou smérech vylou¢ila Umluva o mezinarodni odpovédnosti
za $kody zplsobené kosmickymi objekty z roku 1972.

Umluva z roku 1972 je zaloZena na absolutni odpovédnosti smluvniho statu, ktery svou legalni ¢innosti zptisobil
$kodu.[27] Skoda je pro tcely smlouvy definovéna jako ztrata na Zivoté nebo Ujma na zdravi nebo ztrata nebo
poskozeni majetku statu nebo soukromych osob nebo mezinarodnich organizaci Vypoustéjici stét, za ktery se
povaZuje ten, ktery objekt vyslal, nechal vyslat, ¢i z jehoZ izemi ¢i zafizeni byl objekt vyslan (1. I), je dle Umluvy
absolutné odpovédny zaplatit ndhradu za $kodu zptisobenou jeho kosmickym objektem na povrchu Zemé nebo
letadllim za letu (L. II). Je-li ovSem $koda zplisobena kosmickému objektu jiného statu jinde nez na povrchu Zemé, je



vysilajici stat odpovédny za $kodu jen tehdy, vznikla-li jeho vinou nebo vinou osob, za néz je odpovédny (¢l. II1).[28
Pojem kosmického objektu byl definovén $iteji, a zahrnuje zde jak jednotné fungujici celky kosmickych objektt, tak
jejich soucasti, nosna zatizeni i prvky téchto zarizeni.[29]

Omezena definice Skody se ukazala byt problémem ve vyse zminénim pripadé padu sovétské druzice na kanadské
uzemi v roce 1978, kdy dosSlo k poskozeni témér neobydleného tizemi, pricemz nedoslo k zddné ujmé na Zivotech a
zdravi osob ani na majetku. Dana $koda se tak nevesla pod definici ¢1. I Umluvy. Kanada pozadovala naklady
vynaloZené na vy¢iSténi zasazenych oblasti, které vycislila na 12 miliénQ kanadskych dolaru, z nichz pozadovala na
SSSR zaplatit 6 milién{i. Kanadsky nérok byl nakonec vyresen bez jakékoli zminky o pravni odpovédnosti dle Umluvy

dohodou, pricemz SSSR zaplatil jednorazové ex gratia ¢astku 3 miliony kanadskych dolara.[30

Z hlediska odpovédnosti-liability mlize byt vyznamné - jakkoli zatim spiSe v teoretické roviné - ustanoveni ¢l. VI
Kosmické smlouvy, podle kterého smluvni strany nesou mezinarodni odpovédnost za narodni ¢innost v kosmickém
prostoru véetné Mésice a jinych nebeskych téles, at jiz tuto ¢innost provadi vladni organizace nebo nevladni
instituce, a za to, Ze narodni ¢innost se provadi v souladu se smlouvou. Cinnost t&chto soukromych subjektti ma
podléhat povoleni a trvalé kontrole prislusného smluvniho statu.[31] Odpovédnost statu za ¢innost téchto
soukromych subjektl je odchylnou upravou oproti obecné zasadé mezinarodniho prava, Ze staty nejsou odpovédné
za chovani soukromych osob.[32]

Podobné smlouva z roku 1979 - kterou ovsem neratifikovala zaddna kosmicka velmoc, a jejiz vyznam je tedy
zanedbatelny - stanovi odpovédnost smluvnich statd za ndrodni ¢innost na Mésici a jinych nebeskych télesech v nasi
slunecni soustave, i kdyz je provadéna soukromymi osobami pod jejich jurisdikci, a za zajiSténi, Ze je tato Cinnost
provadéna v souladu se smlouvou. Prislusny smluvni stdt ma povinnost zajistit, Ze tyto soukromé subjekty budou
provadeét ¢innost na Mésici jen pod jeho trvalou kontrolou.

Podrobnou tpravu odpovédnosti za $kodu zplisobenou narodni ¢innosti na Mésici a ostatnich nebeskych télesech
smlouva neobsahuje a je v ni pouze vyjadreno, ze staty uznavaji, ze takova pravidla se mohou stat nezbytna

.....

3.2 Volné more a morské dno za hranicemi narodni jurisdikce

Mezinarodn{ moi'ské préavo je komplexné kodifikovano v Umluvé OSN o moi'ském pravu z roku 1982 (UNCLOS). Tato
Umluva obsahuje mj. i néktera pravidla o obou typech odpovédnosti ve vztahu k riiznym ¢innostem na volném mofi a

morskému dnu za hranicemi narodni jurisdikce (déle také jen “Oblast”).[34]

(1) Zacnéme u ustanoveni obecnéjsiho charakteru, ktera vSak s odpovédnosti-liability statu prakticky nepocitaji. V cl.
235 Umluva upravuje odpovédnost ve vztahu k ochrané a uchovévani morského prostiedi. Pravidla zde stanovend
jsou velmi obecnd a predstavuji pouze ramec pro podrobné rozvinuti ve vnitrostatnim pravu a ve specialnich
smlouvach.[35] Odst. 1 stanovi, Ze stéaty jsou odpovédné (responsible) za plnéni svych zévazki tykajicich se ochrany
a uchovavani morského prostredi a nesou odpovédnost podle mezinarodniho prava. Odstavce 2 a 3 se tykaji civilni
odpovédnosti. Odst. 2 uklada statim povinnost zajistit ve svych pravnich radech poskytnuti okamzité a primérené
nahrady anebo jinou pomoc, dojde-li ke $kodé zpusobené znecisténim morského prostiedi fyzickymi osobami

nebo pravnickymi osobami, které podléhaji jejich jurisdikci.[36] Jde pouze o obecny zavazek, konkrétni pravni
Uprava z4visi na jednotlivych statech.[37]

Pro zajisténi okamzité a primérené nahrady za veskeré Skody zplsobené znecisténim morského prostredi uklada
odst. 3 smluvnim st4tiim spolupracovat pri dodrZovéni existujiciho mezinérodniho préava a pri jeho dal$im rozvijeni v
oblasti povinnosti a odpovédnosti (angl. responsibility and liability) za odhad a ndhradu $kody a urovnéni prislusnych
sporu. Staty maji spolupracovat podle potieby i prfi rozvijeni kritérii a postupl pro zaplaceni pfimérené nahrady, jako
jsou povinné pojisténi nebo kompenzacni fondy. [38]

Dal$i obecnou tpravu mezinarodni odpovédnosti obsahuje Umluva ve vztahu k mot'skému dnu za hranicemi narodni
jurisdikce a jeho podzemi. Pro toto pasmo se zde uziva terminu “Oblast.” "Cinnost v Oblasti" znamend veskerou
¢innost provadénou za ucelem prizkumu a tézby zdroju Oblasti.[39] Jde v podstaté o Gipravu odpovédnosti za
poru$eni smluvnich zavazki, ¢ili odpovédnost ve smyslu responsibility, proto se ji nebudeme déale podrobnéji zabyvat.

(2) Pokud jde odpovédnost-liability statu, Umluva s ni po¢ité v nékterych specialnich pfipadech. Jmenujme jen ty,



které se tykaji nebo mohou tykat volného more nebo Oblasti. Tak ¢l. 263 upravuje mezinédrodni odpovédnost
(responsibility i liability) pri morském védeckém vyzkumu. Podle jeho odst. 3 jsou smluvni staty a prislusné
mezinarodni organizace odpovédné (shall be responsible and liable) za $kodu zptisobenou znec¢isténim motského
prostredi v dasledku morského védeckého vyzkumu provédéného jimi nebo jejich jménem.

Cl. 110 upravuje pravo statu na prohlidku lodi. Vale¢na lod jakéhokoli statu miiZe provést prohlidku lodi v piipadé
duvodného podezreni, Ze (a) tato lod je pouzivéna k provozovani pirdtstvi; (b) k provozovani obchodu s otroky; (c) k
provozovani neopravnéného vysilani; (d) tato lod je bez statni prislusnosti; anebo Ze (e) lod plujici pod cizi vlajkou
nebo odmitajici vzty¢it svou vlajku ma ve skutecnosti statni prislusnost statu kontrolujici valecné lodi. Ukaze-li se, Ze
podezreni bylo neodliivodnéné a Ze se zadrzend lod nedopustila Zadného ¢inu, ktery by takové podezreni
ospravedliioval, musi byt odSkodnéna za vSechny ztraty nebo Skody, které utrpéla.[40] Obdobna uprava plati pro

pripad pronasledovéni lodi, které se ukaze byt jako neopravnéné.[41]

Otéazky ekologickych havarii na moii a s tim spojené opovédnosti resi podrobnéji dal$i mezinarodni smlouvy, napf.
Mezinarodni imluva o civilni odpovédnosti za $kody zpusobené ropnym znecisténim (1992), ktera se ovSem
nevztahuje na volné more.[42

3.3 Antarktida

Smlouva o Antarktidé z roku 1959 zadna zvlastni ustanoveni o mezinarodni odpovédnosti ve vztahu k Antarktidé
neobsahuje. Upravu této otazky méla pfinést aZ Umluva o tpravé ¢innosti tykajicich se nerostnych zdroji Antarktidy
z roku 1988, kterd ovéem nevstoupila v platnost. Umluva poéitala s tim, Ze odpovédnost za $kodu vznikne piislusné
soukromé osobé, kterd by provadéla ¢innost tykajici se nerostnych zdroji (“provozovateli”). Odpovédnost smluvniho
statu by vznikla pouze v pripadé, Ze by byl sdm provozovatelem, za soukromého provozovatele by odpovidal jen v
pripadeé zanedbani povinnosti prevence a kontroly nad provozovateli - zde uz by ovSem Slo o odpoveédnost za
protipravni chovani.

Provozovatel mél byt objektivné odpovédny jednak za $kody vzniklé z jeho ¢innosti tykajici se nerostnych zdroju
Antarktidy na taméj$im Zivotnim prostiedi a ekosystému, jednak za Skody na majetku treti strany nebo ztraty Zivota,
zranéni apod. Libera¢ni davody mély byt pouze tyto: prirodni katastrofa vyjimec¢né povahy, kterd nemohla byt
rozumné predvidana, dale ozbrojeny konflikt, ke kterému doslo nehledé na Smlouvu o Antarktidé, nebo teroristicky
utok namireny proti provozovateli, pokud by proti takovému ¢inu nemohla byt G¢inna zaddna preventivni opatieni

[43]

Protokol o Zivotnim prostiedi ke zminéné Smlouvé o Antarktidé z roku 1991 obsahuje v 1. 16 zavazek statl
vypracovat pravidla o odpovédnosti (liability), ktera se méla stat prilohou protokolu.[44] Inspiraci pfi pripravé
prilohy se stala pravé vySe uvedend uprava v neuspésné umluvé z roku 1988, tedy tprava zaloZenda na objektivni
odpovédnosti provozovatele, a s tim, Zze odpovédnost statu nastane jen tehdy, pokud by nesplnil své povinnosti
dohledu.[45] Priloha (¢. VI) byla prijata v ¢ervnu 2005 ve Stockholmu a v souc¢asné dobé probih4 ratifika¢ni

proces.[46]
4, Zavér

Z uvedeného vyplyvd, Ze mezinarodni odpovédnost ve smyslu liability nejen neni soucasti obycejového prava, ale neni
ani institutem, ktery by byl ve své Cisté podobé stéaty prilis vyhledavan. Pokud jde o otdzku zévaznych preshranic¢nich
$kod a jejich ndhrady, staty davaji prednost jinym prostredkim. Zejména se klade dliraz na priméarni odpovédnost
provozovatele-Skiidce a na preventivni povinnosti statu, pricemz odpovédnost stétu - responsibility, nastavé az pri
poruseni téchto povinnosti. Jak jsme si ukazali, i kdyz uz smluvni Gprava s rucenim stétu pocita, jde vétsinou o
povinnost subsidiarni ¢i omezenou na Gzce vymezené pripady.

Skutecnost, Ze staty davaji prednost uvedenym reSenim nemusi samo o sobé znamenat negativum. Soustredéni se na
preventivni opatreni, rozvijeni zasad jako je predbézna opatrnost (precautionary principle), stejné jako unifikace
zésad o civilni odpovédnosti, mize vést ke stejnému vysledku.
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RESUME

This study is devoted to the current state of development of the concept of the international liability for injurious
consequences arising out of acts not prohibited by international law. This liability unlike the State responsibility for
internationally wrongful acts does not arise out of the customary international law and can be thus established only
inter partes by international treaties. The second part of the paper focuses on the regulation of the international
liability in the basic conventions on the international spaces, which is one of the areas, where we encounter this kind
of liability to a limited extent.

The first part of the study deals with some theoretical questions related to the international liability, above all it
explains why we cannot consider it a part of the customary international law. Further, it analyses different kinds of
legal regulations, which we can find in current international treaties. It mentions in brief also the efforts of the
International Law Commission to prepare a codification of the rules regulating this kind of liability.

The second part of the study focuses on the treaties regulating Outer space, high seas, sea bed beyond national
jurisdiction and Antarctica and their respective provisions on responsibility and liability. The elements of the
international liability can be found there to different extents. The strongest of them are contained in the regulation of
the Outer space. Otherwise we encounter above all alternative solutions.

Finally we conclude that the international liability is not only absent in the customary international law, but States
are reticent to use it anyway. States prefer those kinds of regulation that put stress (a) on the preventive obligations
of the State, the breach of which entails the State responsibility for internationally wrongful acts and (b) emphasize
the civil liability of private persons.

Prace se vénuje soucasnému stavu rozvoje mezinarodni odpovédnosti (angl. liability) za Skodlivé nasledky Cinnosti,
které nejsou zakdzany mezindrodnim pravem. Tato na rozdil od odpovédnosti za mezindrodné protipravni chovani
nevyplyvé z obyCejového mezinérodniho prava, a muze byt zaloZena toliko smluvné inter partes. Druhd polovina
prace se zabyvé upravou tohoto druhu mezinarodni odpovédnosti v zakladnich smlouvach o mezinarodnich
prostorech, coz je jedna z oblasti, ve kterych se s touto odpovédnosti alespon v omezené mire setkame.

V prvni Césti se prace vénuje obecnym teoretickym otdzkam spojenym s timto druhem odpovédnosti, zejména
vysvétluje pro¢ ji nemtzeme povazovat za souCast obyCejového mezinérodniho prava. Dale rozebird druhy upravy
této problematiky, se kterymi se setkdme v mezinarodnich smlouvach. Zminuje se také o kodifikacnim usili Komise
OSN pro mezinarodni pravo v této oblasti.

V druhé Casti se prace vénuje smluvni ipravé kosmického prostoru, volného more, motrského dna za hranicemi
narodni jurisdikce a Antarktidy, pokud jde o prislusna ustanoveni o mezinarodni odpovédnosti, a hleda v nich prvky
liability. Jsou zde k nalezeni v rizné mire; nejvyraznéji se uplatiuji v pripadé kosmického prostoru. Jinak se
setkavame spiSe s alternativnimi resenimi.

S ohledem na to je v zavéru konstatovéno, ze mezinarodni odpovédnost ve smyslu liability nejen neni soucésti
obycCejového prava, ale neni ani institutem, ktery by byl ve své Cisté podobé staty prili§ vyhledavéan. Staty davaji
prednost reSenim, které kladou diraz na preventivni povinnosti stétu, a s jejichz poruSenim je spojen vznik klasické
odpovédnosti statu za protipravni chovani a na soukromopréavni odpovédnost provozovatell prislusnych
nebezpecnych ¢innosti.
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