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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Mezinarodni premisteni nezletileho ditéte

Text se zabyva problematikou mezinarodniho premisténi nezletilého ditéte v kontextu rozpadu
preshranic¢nich vztahu a analyzuje pravni i praktické aspekty této situace. Vysvétluje, ze ackoli Ceské
pravo umoznuje premisténi ditéte do zahrani¢i na zadkladé souhlasu druhého rodic¢e, samotny proces
je vyrazné komplexnéjsi a vyzaduje dukladné zvazeni dopadt na vykon rodicovské odpovédnosti i
budouciho usporadani péce.

Text priblizuje mezinarodni a evropsky pravni ramec, zejména vyznam Haagské imluvy z roku 1996
a narizeni Brusel II bis, které upravuji otdzky prislusnosti soudu, rozhodného prava, uznavani a
vykonu rozhodnuti ve vécech rodicovské odpovédnosti. Klicovym kritériem je pojem obvyklého
bydlisté ditéte a princip nejlepsiho zajmu ditéte.

Zvlastni pozornost je vénovana souhlasu rodice s premisténim ditéte, jeho formé a obsahu dohody o
péci, vCetné nutnosti podrobné upravy praktickych aspektt vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti.
Text upozornuje na rizika priliS obecné formulovanych dohod a na mozné soudni spory v pripadé
absence souhlasu. Zduraznuje potrebu hledani rovnovahy mezi pravem ditéte na péci obou rodicu a
legitimnimi z4jmy rodice usilujiciho o navrat do zemé pavodu.

Cilem textu je poukdazat na slozitost mezinarodniho premisténi ditéte a nabidnout zdkladni orientaci
v pravnim ramci i praktickych uskalich této citlivé rodinné-pravni problematiky.

Uvod

V ¢eském prostredi se stle Castéji setkavame s mezinarodnimi pary. To, co muze na prvni pohled
pusobit ldkavé a exoticky, vSak s sebou nese radu pravnich tskali, ktera si mnohé preshrani¢ni pary
pred vstupem do manzelstvi ¢i zalozenim rodiny plné neuvédomuji.

V praxi se proto setkdvame s klienty, jejichz mezinarodni vztah se rozpadl a kteri si preji vratit se do
své rodné zemé, kde maji Sirsi rodinu a kde mohou snéze budovat nové zazemi i dalsi zivotni etapu.
Situace se vSak vyrazné komplikuje, pokud maji nezletilé déti.

K premisténi nezletilého ditéte do jiné zemé postaCuje v ¢eském pravnim prostredi souhlas
druhého rodice. Vzor pisemného souhlasu je moZné nalézt naptiklad na webovych strankach Utadu
pro mezinarodnépravni ochranu déti. Cesky pravni rad tak nestanovi pro udéleni souhlasu Z4dnou
zvlastni pravni upravu. Podrobnéji upravuje az situaci, kdy souhlas udélen nebyl a stéhujici se rodic¢
je nucen se obratit na soud, pripadné pokud se s nezletilym prestéhuje bez souhlasu druhého
z rodi¢u a dochéazi k tzv. mezinadrodnimu unosu ditéte.

Z Cisté pravniho pohledu se tak muze véc jevit jako pomérné jednoduchd. V praxi vSak premisténi

ditéte otevird radu dalSich otazek, které by meéli rodice pred udélenim souhlasu peclivé zvazit a
idealné je promitnout do podrobné tpravy péce o nezletilé dité.

Pravni ramec

Pravni Gprava premisténi nezletilého ditéte se v jednotlivych statech i na ruznych kontinentech lisi. V



ceském kontextu tvori jeji zdklad mezindrodni smlouvy, evropské pravo a vnitrostatni pravni
predpisy.

Vyznamnym vychodiskem je tzv. Haagska umluva z roku 1996 o pravomoci, pouzitelném
pravu, uznavani, vykonu a spolupraci ve vécech rodicovské odpovédnosti a opatreni k
ochrané deéti (v EU schvalend rozhodnutim 2003/93/ES). Haagska umluva z roku 1996, jejimz
smluvnim subjektem je i Evropska unie, stanovi pravidla pro ochranu déti v mezinarodnich situacich,
predchézi kolizim mezi vnitrostatnimi pravnimi rédy a upravuje zejména otazky prislusnosti,
rozhodného prava, uznavani a vykonu rozhodnuti ve vécech rodicovské odpovédnosti.

Cilem umluvy je zajistit mezindrodni ochranu nezletilych tim, zZe urcuje stat prislusny k prijimani
ochrannych opatreni ve vztahu k ditéti ¢i jeho majetku, stanovi rozhodné pravo, upravuje uznavani a
vykon téchto opatreni ve smluvnich statech a zakotvuje spolupraci mezi prisluSnymi organy.

Zékladnim kritériem prislusnosti je stat obvyklého bydlisté ditéte (habitual residence). S timto
pojmem pracuje i evropska uprava, konkrétné Narizeni Brusel II bis, podle néhoZ jsou ve vécech
rodicovské odpovédnosti prislusné soudy clenského statu, kde ma dité v dobé zahdjeni rizeni
obvyklé bydliste.

Ani narizeni vSak pojem obvyklého bydlisté nedefinuje, a je proto nutné vychazet z
judikatury Soudniho dvora Evropské unie [1] a Nejvy$siho soudu Ceské republiky[2]. Rozhodujici je
mira integrace ditéte do socialniho a rodinného prostredi. Posuzuji se zejména délka, pravidelnost,
podminky a diivody pobytu v daném staté, statni prislusnost, Skolni dochazka, jazykové znalosti a
rodinné Ci socidlni vazby. Nejde tedy jen o fakticky pobyt, ale o skutecné zaclenéni do bézného
Zivota. Samotné obcanstvi pritom neni urcujici a kazdy pripad vyzaduje individudlni posouzeni. [3]

Podle Haagské umluvy z roku 1996 stat vykonavajici pravomoc postupuje zasadné podle vlastniho
prava; vyjime¢né muze pouzit nebo zohlednit pravo jiného statu s Gizkym vztahem k véci, vzdy s
ohledem na nejlepsi zajem ditéte. Pokud by aplikace ciziho prava byla s timto zdjmem v rozporu a
soucasné odporovala verejnému poradku, 1ze ji odmitnout.[4]

Narizeni Brusel II bis kolizni normy nestanovi; soud proto pouzije pravo uré¢ené svym vnitrostatnim
koliznim pravem (v CR typicky s ptihlédnutim k Haagské timluvé z roku 1996[5]).

Opatreni prijata podle Haagské umluvy z roku 1996 musi byt uznavana ve vSech smluvnich
statech[6] a po prohlaseni vykonatelnosti vykonana, jako by byla prijata statem vykonu, pricemz
vykon probiha v souladu s vlastnim pravnim rddem (lex fori). Tento mechanismus zajistuje
mezinarodni uc¢innost ochrannych opatfeni a brani jejich obchézeni zménou jurisdikce. Obdobny
princip uznavani a vykonu stanovi i narizeni Brusel II bis[7]. Rozhodnuti vydana soudem jednoho
clenského statu jsou v jiném c¢lenském staté uznavana a vykonavana bez meritorniho prezkumu,
pricemz vykon se ridi pravem statu vykonu a musi respektovat nejlepsi zajem ditéte.

Timto zpusobem Haagska umluva z roku 1996 i Brusel II bis zaji$tuji kontinuitu ochrany ditéte pres
hranice a minimalizuji riziko konfliktu mezi rozdilnymi pravnimi rady. Zajistuji, ze rozhodnuti o
ochrané ditéte, at uz jde o ipravu péce nebo majetku, maji v jinych zemich stejnou vahu a
jsou vykonatelna jako rozhodnuti domaci.

Jista voditka pro reSeni mezinarodniho premisténi déti a ochranu jejich prav lze nalézt i v oblasti tzv.
soft law, tedy doporucCeni a deklaraci, kterd nejsou pravné zavaznd, ale poskytuji vyznamné
orientacni principy pro staty a soudy.

Mezi kliové néstroje patii Washingtonska deklarace z roku 2010 o mezinarodnim premisténi



rodiny, kterd formuluje zdsady mezinarodni spoluprace a ochrany nejlepSiho zdjmu ditéte pri
preshrani¢nim stéhovani. Déle jde o doporuceni Vyboru ministru Rady Evropy -
CM/Rec(2015)4 o predchazeni a reSeni sporui o premisténi ditéte (11. 2. 2015) a
CM/Rec(2025)4 o ochrané prav a nejlepsiho zajmu ditéte v rizenich pri rozchodu rodicu
(28. 5. 2025). Tato soft law doporuceni poskytuji statim, soudiim i odborné praxi metodicky ramec
pro prevenci rodicovskych konfliktu, efektivni feSeni spori a zajiSténi ochrany prav ditéte, zejména v
kontextu preshrani¢niho premisténi rodiny.

Souhlas rodice s premisténim ditéte a jeho uskali

Rodicovska odpovédnost zahrnuje povinnosti a prava rodicu a néalezi stejné obéma rodictim, pokud
soud nerozhodl o jejim omezeni nebo zbaveni. Soucasti rodicovské odpovédnosti je vedle prava péce
také pravo na urceni mista bydliSté nezletilého ditéte.

Zména bydlisté ditéte je tak vyznamnou zalezitosti v Zivoté ditéte a pokud se na ni oba rodice
neshodnou, rozhodne na navrh soud.

Bez ohledu na rozsah péce kazdého z rodicl, tak nema prévo ani jeden z nich bez souhlasu druhého
rodice zmeénit bydlisté ditéte, at jiz v ramci Ceské republiky nebo v rdmci premisténi do zahranici.

VysSe nastinény mezindrodni ramec pak zajiStuje, Ze rodi¢ovska odpovédnost a pravo urcovat misto
bydlisté ditéte nejsou pouze domécimi pravnimi kategoriemi, ale jsou chranény i pres hranice statu.
Rodice tak musi pri planovaném premisténi ditéte vzdy brat v ivahu souhlas druhého rodice,
pravni predpisy hostitelského statu a mezinarodni imluvy, aby nedoslo k poruseni prav ditéte ani k
naslednym pravnim spordm.

Jinymi slovy, pokud se méa jeden z rodi¢u po rozpadu vztahu vratit do zemé ptvodu i s nezletilym
spole¢nym ditétem, aniz by se dopustil mezinarodniho tnosu ditéte, je vzdy nezbytny souhlas
druhého rodice.

U sezdanych paru lze doporucit, aby byl tento souhlas soucasti $irs$i dohody o péci o nezletilé dité,
platné pro obdobi pfed rozvodem i po ném. V Ceské republice podléh4 dohoda o pé¢i vzdy schvaleni
soudu a stava se soucasti vykonatelného soudniho rozhodnuti, na néz dopadaji pravidla uznavani a
vykonu popsana vyse. Vedle samotného souhlasu s premisténim je vhodné, aby dohoda obsahovala
podrobnou upravu péce obou rodicl, véetné otdzky vzdélavani ditéte, jazykové pripravy a pripadné i
nabozenského vyznani.

Neméné dulezita je Gprava praktickych aspekti vykonu péce. KliCové je jasné stanovit rozsah péce
druhého rodiCe, misto predavani ditéte, zplisob a rozdéleni thrady néklada na prepravu a urceni,
ktery z rodicti bude dité pri presunech doprovazet.

V Ceské praxi se Casto setkdvame s tim, Ze shora nastinéné otazky byvaji upraveny v dohodach o péci
pouze velmi obecné. Nésledné muze dochazet k situacim, kdy jeden z rodi¢li nardzi na neochotu
druhého rodic¢e spolupracovat pri predavani ditéte ¢i pri planovani prazdninového styku. Je proto
vhodné nastavit povinnosti obou rodi¢u vyvazené a konkrétné. Jakmile dohoda umoziuje jednomu
rodici zlstat pasivnim a ponechdava iniciativu vylu¢né na druhém, vytvari se prostor pro budouci
konflikty.

Neni ani vylouc¢eno, aby rodi¢ sviij souhlas s premisténim nezletilého ¢asové omezil (tzv. open-ended
moves Ci time-limited moves), a tim si pripadné - nikoli vSak bezvyjimecné - zachoval obvyklé
bydlisté nezletilého ve ,svém” staté. Jinymi slovy, dojde pouze k faktickému premisténi nezletilého,
aniz by takové premisténi vedlo k jeho plné integraci v novém prostredi, a tedy ke splnéni podminek



pro zménu obvyklého bydlisté. Zaroven se tim naplno projevi schopnost obou rodi¢u fungovat
v novém usporadani, aniz by doslo k nevratnym pravnim krokum.

Pokud je dohoda formulovana priliS obecné, byva navic obtizné domahat se jejiho vykonu. V takovych
pripadech zpravidla nezbyva nez podat navrh na zménu rozhodnuti z divodu podstatné zmény
okolnosti.

Odlisna situace nastava tehdy, pokud rodice jiz maji pravomocnou dohodu ¢i rozhodnuti o péci a
teprve nasledné se jeden z rodicu rozhodne prestéhovat s ditétem do zahranici. I zde je vedle
samotného souhlasu namisté podrobné upravit nové rodinné usporadani tak, aby zadnému z rodic¢u
nedavalo prostor k faktickému vylouceni druhého rodice ze Zivota ditéte. Aby byla takova zména
pomérl vykonatelna, je nezbytné obréatit se na soud, ktery o nové dohodé rozhodne. I v tomto
pripadé je soud vazan principem nejlepsiho zdjmu ditéte.

Soudni rizeni bude nutné zahdjit rovnéz tehdy, pokud druhy rodi¢ souhlas s premisténim odmitne
udélit. Pujde o rizeni o vyznamné zalezitosti nezletilého ditéte. I zde je vhodné predlozit soudu co
nejpodrobnéjsi navrh nového usporadani, véetné reseni praktickych otazek.

Klicovym hlediskem je i v téchto pripadech nejlepsi zdjem ditéte. Soud by mél proto zkoumat
zejména prani a pocity ditéte s ohledem na jeho vék a vyspélost, jeho dosavadni rodinné a socialni
zazemi, fyzické, emocionalni a vzdélavaci potreby a pravdépodobny dopad zmény pomeéru na jeho
dalsi vyvoj.

Déle je namisté posoudit, zda rodi¢e disponuji dostatecnymi prostredky k zajiSténi pravidelného
kontaktu ditéte s druhym rodicem a zda premisténi neslouzi pouze jako prostredek k omezeni jeho
role v zivoté ditéte.

Soucasna pravni uprava akcentuje rovné postaveni obou rodic¢u v zivoté ditéte a predpoklada, ze dité
ma pravo na péci obou rodicu, byt i v rozdilném rozsahu. Jinak by tomu nemélo byt ani v situaci, kdy
se jeden z rodi¢l hodla vrétit do zemé ptuvodu.

Soucasné je vSak legitimni zohlednit i situaci rodicCe, ktery tvrdi, Ze je v cizi zemi osamély, bez
podpory $irsi rodiny a dlouhodobé frustrovany. V zajmu ditéte je totiz bezpochyby vyrustat v citové
stabilnim prostredi, které je do zna¢né miry odrazem stability pecujiciho rodice. Proti tomu vSak stoji
argument vzdalenosti nového bydliSté od dosavadniho mista obvyklého bydlisté ditéte a dopad této
vzdalenosti na zachovani intenzivniho vztahu s druhym rodicem.

Pravé hledéni rovnovahy mezi témito faktory by mélo predstavovat jadro rozhodovani soudu v
pripadech mezindrodniho premisténi ditéte.

Vzhledem k tomu, Ze je nas svét stale vice propojeny, lze o¢ekavat, ze mezinarodnich part bude
nadale pribyvat. S tim pravdépodobné poroste i pocet zadosti o premisténi ditéte, respektive navrhu
na nahrazeni souhlasu druhého rodice s vyznamnou zélezitosti v zivoté nezletilého.

Rodice i ceské soudy se tak budou muset s témito situacemi vyrovnavat citlivé a odpovédné, vzdy s
ohledem na nejlep$i zajem ditéte a jeho prévo na péci obou rodicu.

JUDr. Markéta Mlckovsky Millerova, PhD., LLM.,
partner, advokat, Clen International Academy of Family Lawyers
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