Mezinarodni prislusnost u smluv o vyvoji
softwaru (on-line ICT sluzbe)

Urceni prislusnosti soudu v pripadech mezinarodnich sport, které se tykaji smlouvy o poskytovani
online sluzeb informacnich technologii bez uzavrené prorogacni dohody, je kupodivu dosud témér
neresenou otazkou. Nedavny rozsudek Soudniho dvora Evropské unie ve véci C-526/23
VariusSystems se tak poprvé vyjadruje k tomu, kde se nachazi "misto plnéni" v pripadech sporu ze
smlouvy o vyvoji a uzivani softwaru.

Tento Clanek shrnuje hlavni okolnosti a argumenty rozhodnuti. Pomérné radikalni zavér o tom, ze
,misto plnéni“ se nachézi v misté, odkud zédkaznik pristupuje k softwaru, by pritom meél byt vniman
spiSe zdrzenlivé.

Podnikédni v prostredi internetu je nedilnou soucasti moderni digitalni ekonomiky. Napriklad
spole¢nost McKinsey odhadla, Ze k roku 2021 dosahovala hodnota digitélni ekonomiky v Ceské
republice 18 miliard eur, coz predstavovalo priblizné 8 % HDP. Hlavni podil na téchto vysledcich mél
digitalni obchod a sluzby informaénich a komunikacnich technologii (ICT).[1] Nejinak je tomu i
v dalSich rozvinutych statech.

Kazdodenné dochazi k uzavirani stovek smluv, které se k digitalnimu podnikéni vztahuji. S ohledem
na virtudlni prostredi vSak muze byt v nékterych pripadech obtizné urcit, jakym pravem se uzaviena
smlouva ma ridit, ¢i kde mé byt reSen pripadny spor mezi smluvnimi stranami, jde-li o smluvni vztah
s mezindrodnim prvkem. Je tomu tak zejména v pripadé, Ze k plnéni smluvnich zavazku dochézi
prostrednictvim internetové sité, ke které je mozno se pripojit v zasadé odkudkoli.

Pro problematiku urceni prislusného soudu, ma v prostiredi Evropské unie enormni vyznam stézejni
narizeni Brusel I bis.[2] Narizeni Brusel I bis stanovi jednotna pravidla pro urCeni mezinarodni (a
v nékterych pripadech i mistni) prislu$nosti soudu. Soudni dvir Evropské unie (,SDEU") ucinil
v nedavné dobé dilezitou interpretaci pravidel urceni prislusnosti v pripadé sporu ze smlouvy
o on-line poskytovani sluzeb informacnich technologii.

Pripad VariusSystems a jeho skutkové okolnosti

SDEU se ve véci C-526/23 vibec poprvé vénoval otédzce urceni prislusného soudu v pripadé smluvni
odpovédnosti v ramci sporu mezinarodni povahy, jehoz predmétem bylo poskytovani on-line sluzeb
informacnich technologii. Prestoze k rozvoji on-line prostiedi dochdazi nejpozdéji od konce minulého
stoleti, SDEU dosud nemél prilezitost se uvedenou otazkou zabyvat. Je tomu tak zjevné proto, ze
v prostredi e-commerce je rozSirena praxe ujednani o prorogaci[3] (a to at jiz primo ve smlouvé
samotné ¢i v ramci obchodnich podminek).[4]

V uvedeném rozsudku C-526/23 byly dany nasledujici okolnosti. Rakouska spole¢nost VariusSystems
vyvinula pro némeckou spolecnost GR Inhaberin na zékladé tstni smlouvy software umoznujici
analyzovat testy na covid-19 prizpusobeny pro némecké prostredi (odpovidajici némecké legislative).
V ramci této Gstni smlouvy nebyla sjednana prorogacni dolozka, ani uré¢eno misto plnéni zavazku.



Mezi stranami nastal spor o to, zda je dodany software vadny, a na néj navazal spor o thradu
sjednané odmeény VariusSystems, kterd software vyvinula. VariusSystems proto podala zalobu na
zaplaceni dluzné Castky u rakouského soudu. Prislusnost rakouskych soudu dovozovala na zakladé
toho, Ze ackoli byl dotCeny software uzpusobovan k pouziti v Némecku, veskeré prace byly
provedené v Rakousku. Zalovana GR Inhaberin zpochybnila piislunost rakouskych soudi s tim, Ze
projednavany spor by mél byt reSen pred némeckymi soudy.

K SDEU tak byla poloZena predbézna otazka, zda u zaloby ze smlouvy, jejimz predmétem je vyvoj a
vyuzivani softwaru prizpusobeného individualnim potrebam zékaznika, je mistem plnéni (i) misto,
kde poskytovatel sluzby software programuje; anebo (ii) misto, kde ma zdkaznik pristup k softwaru,
tedy odkud do néj nahlizi a pouziva jej.[5] Uvedena otézka se tedy tyka vykladu ¢l. 7 odst. 1 narizeni
Brusel I bis.

K ustanoveni cl. 7 odst. 1 narizeni Brusel I bis

Ustanoveni ¢l. 7 odst. 1 narizeni Brusel I bis stanovi zvlastni prislusnost pro spory ze smluv.[6]
Primarnim hrani¢nim urCovatelem pro urCeni prislusnosti je podle ¢l. 7 odst. 1 pism. a) narizeni
Brusel I bis misto, kde zavazek, o néjz se jedna, byl nebo mél byt splnén.[7] Ustanoveni ¢l. 7 odst. 1
pism. b) narizeni Brusel I bis pak specifikuje, co se rozumi mistem splnéni zavazku u zavazka, které
jsou v praxi preshrani¢niho obchodu sjednavany nejcastéji - pripady prodeje zbozi a pripady
poskytovani sluzeb.[8] Obé kategorie je pritom nutno vykladat autonomné.[9] Podle alinea dva
citovaného ustanoveni plati, ze pro pripady poskytovani sluzeb je mistem plnéni zavazku misto na
uzemi clenského statu, kde sluzby podle smlouvy byly nebo mély byt poskytnuty.

Aplikace vySe popsaného jurisdiké¢niho kritéria by v zdsadé neméla ¢init problém v pripadech, kdy
k poskytnuti a prijeti sluzby dochazi v tomtéz misté (napriklad osoba A si objedna vystoupeni -
poskytnuti sluzby - od umélce B v misté X, poskytnuti plnéni i jeho prijeti je pak v tomtéz misteé).
Pokud jsou vSak tato mista rozdilnd, je nutné ucinit obtizné rozhodnuti o tom, které z obou
sluzeb poskytovanych online. V téchto pripadech je totiz zpravidla potreba zapojeni obou smluvnich
partnert, resp. k poskytnuti sluzby nedojde, dokud neni ¢erpana (dokud se nezhmotni do urcitého
vysledku).[10]

Jak jiz bylo zminéno vySe, SDEU dosud nemél moznost zabyvat se otdzkou urceni charakteristického
mista plnéni zadvazku pri poskytovani online sluzeb informacnich technologii. Ve své dosavadni
rozhodovaci praxi vSak napriklad resil otdzku urceni mista hlavniho poskytovani sluzby spocivajici
v obchodnim zastoupeni. Ve véci Wood Floor dospél SDEU k zavéru, ze v pripadé poskytovani sluzeb
obchodniho zastoupeni v nékolika Clenskych statech je soudem prislusnym k rozhodnuti o vSech
narocich ze smlouvy soud, v jehoz obvodu se nachazi misto hlavniho poskytovani sluzeb.
Primarné je treba urcit toto misto (i) podle ustanoveni smlouvy. V pripadé jejich neexistence je
mistem hlavniho poskytovani sluzeb (ii) misto faktického plnéni. Pokud neni mozné urcit ani misto
faktického plnéni, je mistem hlavniho poskytovani sluzeb (iii) misto, kde ma obchodni zastupce
bydlisté.[11] Tento kaskadovity vyklad SDEU potvrdil ve véci Saey Home (v dané véci Slo o ndhradu
skody v souvislosti s ukon¢enim smlouvy o vyhradni distribuci).[12] SDEU se rovnéz zabyval otazkou
urceni prislusnosti v pripadé, kdy v dusledku poskytnuti uvéru dvéma solidarnim dluznikim
uvérovou instituci podal jeden z dluznikl regresni zalobou na druhého. SDEU predné kvalifikoval
smlouvu o tvéru jako smlouvu o poskytovani sluzeb ve smyslu ¢l. 7 odst. 1 pism. b) narizeni Brusel I
bis, pricemz toto jurisdikcni kritérium se aplikuje i na regresni narok. Nasledné uvedl, Ze pokud si
strany ve smlouvé neujednaly jinak, je ,mistem na uzemi Clenského statu, kde sluzby podle smlouvy
byly nebo mély byt poskytnuty” v pripadé poskytnuti ivérové smlouvy dvéma solidarnim dluznikum



uvérovou instituci misto, kde ma tato instituce sidlo.[13]

Zde je treba pripomenout, ze ve véci VariusSystems byla predbézna otazka polozena pomérné uzce
(vztahovala se ,pouze” k vykladu ,mista plnéni“) a SDEU pri reseni predkladané véci ve svém
pomeérné strucném rozhodnuti tento rozsah neprekrocil. Jinymi slovy pri reSeni predkladané véci
bylo presumovano, ze ,misto plnéni“ je mozné urcit a nebylo nutné se uchylit k bydlisti poskytovatele
sluzby. SDEU tedy vybiral mezi tim, zda pri vyvoji a vyuzivani softwaru uzpusobeného potrebam
zdkaznika je mistem plnéni misto, kde dochézi k programovani softwaru, anebo misto, kde zakaznik
software pouziva.

Rozhodnuti SDEU: misto, odkud zakaznik pouziva software jako ,misto plnéni”

SDEU se pritom priklonil ke druhé z obou nabizenych variant. V rozsudku C-526/23 VariusSystems
dospél k zaveéru, dle kterého ,, mistem plnéni” smlouvy, jejimz predmétem je vyvoj a vyuzivani
softwaru urceného k uspokojeni potreb zakaznika usazeného v jiném clenském staté, nez
ve kterém je usazena spolecnost, ktera tento software vytvorila, navrhla a naprogramovala,
je misto, kde tento zakaznik k uvedenému softwaru pristupuje, tedy odkud do néj nahlizi a
pouziva jej.

Hlavni argument vedouci k tomuto zavéru lze shledat zrejmé v bodé 21 predmétného rozhodnuti.
V ném SDEU uvadi, Ze za danych skutkovych okolnosti ,navrh a programovani softwaru
nepredstavuji zavazek, ktery by byl pro takovou smlouvu charakteristicky, nebot ke skute¢nému
poskytnuti sluzby, jez je predmétem uvedené smlouvy, dot¢enému zdkaznikovi dochazi az od
okamziku, kdy je tento software zprovoznén. Ke skutecnému poskytnuti této sluzby totiz dochézi az
od tohoto okamziku, od néhoz Ize uvedeny software pouzivat a kontrolovat jeho kvalitu.”

Nejsem si jisty, ze tato argumentace je zcela presvédciva a v pripadé mechanického prejimani muaze
mit pomérné zdvazné nasledky. Za vSechny lze zminit rozpor s Gpravou urceni rozhodného prava pro
smlouvy o poskytovani sluzeb podle nafizeni Rim I.[14] Podle jeho ¢&l. 4 odst. 1 pism. b) plati, Ze
smlouva o poskytovani sluzeb se ridi pravem zemeé, v niz ma poskytovatel sluzby obvyklé bydlisté
(srov. paralelu s tretim bodem kaskady podle rozsudku Wood Floor/Saey Home, resp. reSeni prijaté
ve véci Kareda.

V souvislosti s vySe uvedenou pochybnosti Ize upozornit na stanovisko generalniho advokata J.R. de
la Tour. Ten sice dospél ke stejnému zavéru, avSak jeho argumentace je vyznamné propracovaneéjsi.
Reaguje v ni naptiklad na rozpor s reSenim pfijatym v natizeni Rim I a vyslovuje se, Ze v dané kauze
by méla nad kolizni normou pro smlouvu o poskytovani sluzeb prevazit tzv. unikova klauzule
upravend v ¢l. 4 odst. 3 narizeni Rim I.[15] Generalni advokéat zmifuje rovnéz pochyby o praktickém
dopadu jim navrhované (a ze strany SDEU nakonec prijatého) reseni. Spojeni jurisdikce s mistem
odkud zdkaznik k softwaru pristupuje a pouziva jej, mu totiz umoznuje do urcité miry ovlivnit, ktery
soud bude nakonec prislusny (napt. zamérnym vybérem mista, odkud bude k softwaru pristupovat).
Zde je vSak nutné s generalnim advokatem souhlasit, Ze i kdyby bylo prijato opacné resSeni, prineslo
by to rovnéz radu praktickych problému. V praxi napriklad nezridka dochazi k tomu, ze software je
navrhovan a programovan na vice mistech, vice zapojenymi subjekty apod.[16]

Zavérecné shrnuti

Zaveéry rozsudku C-526/23 VariusSystems tak lze shrnout takto: V pripadé, ze (i) byla uzavrena



smlouva o vyvoji a vyuzivani softwaru (ii) pro specifického zdkaznika (iii) usazeného v jiném
clenském staté EU nez je spole¢nost vyvijejici software, (iv) smluvni strany si nesjednaly misto
sudisté (prorogace), (v) smluvni strany neurcily misto plnéni, je mistem plnéni misto odkud tento
zakaznik k uvedenému softwaru pristupuje, (vi) pokud se nachézi v ¢lenském statu EU. SDEU byl
v predmétné véci postaven pred slozitou otazku, pricemz prijaté reseni za okolnosti daného pripadu
je nepochybné legitimni. Domnivam se vSak, ze uCinény zavér by nemél byt automaticky prejat pro
jakékoli poskytovani sluzeb spocivajici v pripravé a programovani softwaru. Prestoze uvedeny
rozsudek prindsi prvni odpovédi pro dosud judikaturné neresenou oblast, v budoucich obdobnych
pripadech by mélo byt dukladné dbédno na mozné skutkové odli$nosti.

Mgr. David Linek,
advokat
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