Mezinarodni prislusnost v pripadeé deliktni
odpovédnosti a kauza Dieselgate

Tzv. kauza Dieselgate vypukla v zari roku 2015 poté, co vyslo najevo, Zze automobilka Volkswagen
manipulovala s Udaji o emisich vyfukovych plynu z vozidel, které vyrabéla. Motory téchto vozidel byly
vybaveny softwarem, ktery umoznoval, aby v ramci emisnich testu byly z vozidel vypoustény takové
emise, které emisni limity dodrzovaly, ale v redlnych podminkach provozu tomu tak nebylo.

Po zverejnéni musela spolecnost Volkswagen v této souvislosti Celit celé radé soudnich i spravnich
Iizeni po celém svété - od trestniho stihani, vedeného proti samotné spole¢nosti, popt. proti ¢lenim
nejuzsiho vedeni zahdjeného v USA a Kanadé,[1] pres rizeni vedené italskym tradem na ochranu
hospodarské soutéze[2] az po obCanskopravni zaloby na nahradu Skody podavané jak jejimi
akcionari,[3] tak primo zdkazniky, kteri si predmétna vozidla poridili.[4]

Pro evropské zakazniky, kteri sva vozidla neporidili v Némecku (kde méa spolecnost Volkswagen své
sidlo), pak vyvstala dulezita otdzka, u soudl kterého statu vlastné mohou tuto spolecnost zalovat -
tedy otdzka mezindrodni prislusnosti.

Mezinarodni prislusnost podle Narizeni Brusel I bis

V ramci EU je otdzka mezinarodni prislusnosti ve vécech obcanskych a obchodnich jednotné
upravena v Narizeni Brusel I bis (dale jen ,Narizeni“).[5]

Podle obecného pravidla vyjadieného v ¢l. 4 Narizeni mize byt zalovany, ktery ma bydlisté v
nékterém clenském staté, bez ohledu na svou statni prislusnost zalovan u soudl tohoto stétu.

Vedle tohoto obecného pravidla, na zakladé kterého lze podat témeér jakoukoliv zalobu,[6] obsahuje
Narizeni v ¢l. 7 i pravidla o zvlastni prisluSnosti, ktera davaji zalobci moznost zalovat zalovaného,
ktery ma bydlisté na uzemi Clenského statu, u soudu jiného statu nez u soudu jeho bydlisté. Jde napr.
o zaloby ze smluv, které 1ze podat u soudu mista, kde predmétny zavazek byl nebo mél byt splnén,
Zaloby ve vécech tykajicich se deliktni nebo kvazideliktni odpovédnosti, které je mozné podat u
soudu mista, kde doslo nebo muze dojit ke Skodné udalosti ¢i zaloby ze sporl vyplyvajicich z
provozovani pobocky, které 1ze podat u soudu mista, kde se pobocka nachazi.

Pravé na pravidla o zvlastni prislusnosti podle ¢l. 7 Narizeni se museli spolehnout ti poskozeni
z kauzy Dieselgate, kteri chtéli spolecnost Volkswagen zalovat nikoliv pred jejimi obecnymi soudy
v Némecku, ale ve svém domovském Clenském staté, kde zpravidla predmeétné vozidlo poridili.
Vzhledem k tomu, ze se zpravidla jednalo o naroky vyplyvajici z deliktni odpovédnosti,[7]
relevantnim bylo zejména ustanoveni Cl. 7 odst. 2 Narizeni, které umoznuje podani deliktni zaloby u
soudu mista, kde doslo nebo muze dojit ke Skodné udalosti.

Misto skodné udalosti podle c¢l. 7 odst. 2 Narizeni

Otazka, kde se misto Skodné udalosti ve smyslu ¢l. 7 odst. 2 Narizeni nachdazi, byla predmétem celé
rady rozsudku Soudniho dvora EU (déle jen ,SDEU").

Zcela zasadnim je v tomto ohledu rozsudek ve véci Mines de Potasse d'Alsace z roku 1976,[8] ve
kterém SDEU uved], ze misto Skodné uddlosti zahrnuje jak misto, kde skoda vznikla, tak misto, kde
doslo ke skodlivému jednani (misto pri¢inné udalosti). Je pak otdzkou volby zalobce, ke kterému ze
soudl svou zalobu poda.



Tento vyklad byl SDEU opakované potvrzen a dale rozveden. K mistu, kde Skoda vznikla, tak napr.
SDEU uved], Ze je jim misto, kde se tvrzena Skoda konkrétné projevi.[9] Toto misto vSak nelze
vykladat rozsirujicim zpusobem tak, ze by zahrnovalo kazdé misto, kde mohou byt poskozenym
pocitovany skodlivé nasledky Skodné udélosti,[10] ale musi byt naopak vyklddano restriktivné. Pro
ucely ¢l. 7 odst. 2 Narizeni je tak dulezité odliSovat puvodni ujmu, kterd je primym nasledkem
pricinné udalosti a jejiz misto vyskytu maze oduvodnit prislusnost podle tohoto ustanoveni a pouhé
navazujici $kodlivé nasledky, které naopak zpusobilé zalozit soudni prislu$nost nejsou.[11]

Otazka mezinarodni prislusnosti v kauze Dieselgate

Byla to pravé otazka ohledné mista vzniku puvodni $kody, ktera hrala v pripadé poskozenych v kauze
Dieselgate dulezitou roli, a ktera byla nakonec rozhodnuta v rizeni o predbézné otazce SDEU.

Predbéznou otdzku SDEU polozil Landesgericht Klagenfurt (zemsky soud v Klagenfurtu, Rakousko)
v ramci rizeni o zalobé podané rakouskym Verein fiir Konsumenteninformation, sdruzenim pro
informovani spotrebitelt (dale jen ,VKI“). VKI v této zalobé uplatnovalo narok na nadhradu Skody
jménem 574 spotrebitelu, kteri mu za timto icelem postoupili své naroky a kteri nabyli v Rakousku
nova ¢i ojetd vozidla vybavena podvodnym softwarem pred tim, nez se v zari 2015 verejnost o
manipulaci vozidel dozvédéla.

Zpusobenou $kodu spatroval VKI v tom, ze kdyby spotrebitelé o této manipulaci védéli, bud by si
takové vozidlo nekoupili, nebo by ziskali z jeho ceny slevu. Protoze dand vozidla obsahovala od
pocatku vadu, byla jejich kupni cena podstatné nizsi nez cena, ktera byla skutecné zaplacena. Tento
rozdil pak predstavuje Skodu zakladajici ndrok na ndhradu. Mezindrodni prislusnost rakouského
soudu VKI opiral o uvedeny Cl. 7 odst. 2 Narizeni, nebot se jednalo o deliktni odpovédnost
spolec¢nosti Volkswagen a k uzavreni kupni smlouvy a predani dotcenych vozidel doslo podle VKI
vzdy v obvodu tohoto soudu.

Rakousky soud predkladajici SDEU predbéznou otdazku ovSem vyjadril pochybnost, zda uplathovana
Skoda opravdu predstavuje puvodni $kodu ve smyslu judikatury SDEU uvedené vysSe. Byl totiz toho
nazoru, ze puvodni $kodu na vozidle zpusobil podvodny software a $koda spocivajici ve snizeni
hodnoty vozidel predstavuje pouze Skodu naslednou.

Rozhodnuti SDEU [12]

SDEU nejprve uvedl, Ze misto pricinné udalosti se v daném pripadé nachazi v tom Clenském staté, na
jehoz uzemi byla vozidla vybavena podvodnym softwarem - tedy v Némecku.

Ohledné mista vzniku Skody spocivajici ve sniZzeni hodnoty dotcenych vozidel uvedl, Ze i kdyz byla
vozidla stizena vadou jiz od instalace podvodného softwaru, uplatnovana skoda se projevila az v
okamziku jejich koupé - tedy jejich nabytim za cenu vysSsi, nez byla jejich skutecné hodnota. Tato
Skoda neexistovala pred koupi vozidla kone¢nym nabyvatelem a predstavuje tak puvodni $kodu,
nikoliv Skodu naslednou.

Misto $kodné udalosti se podle SDEU v takovém pripadé nachazi v tom ¢lenském staté, kde byl viz
poskozenymi zakoupen, resp. nabyt od treti osoby. Podle nazoru SDEU je takové misto predvidatelné
i pro zalovaného, ktery muze jako vyrobce protipravné zmanipulovanych vozidel, ktery tato vozidla
uvadi i na trhy v jinych ¢lenskych statech, divodné ocCekévat, ze bude zalovan i u soudu téchto
¢lenskych statu.

Zaver

Rozhodnuti SDEU v této véci je mimoradné dulezité, protoze vyslovné potvrzuje, ze podle Narizeni



budou moci poskozeni podavat deliktni zaloby i v ¢lenskych zemich, kam byla zmanipulovana vozidla
vyvazena, nikoliv pouze v Némecku.

V jistém ohledu jde také o odklon od mozna az prilis prisné judikatury SDEU ohledné mista vzniku
skody, coz lze z pohledu poskozenych zcela jisté uvitat.
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