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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Mezinarodni prislusnost v pripadech ruceni
clena voleného organu spolecnosti podle §
159 odst. 3 o.z.

Veéritel uplatiiuje proti ¢lenovi voleného organu svého dluznika narok z titulu ruceni podle § 159 odst.
3 obcanského zakoniku, ale tento ¢len mé bydli$té ¢i sidlo mimo CR. MuZou i pfesto byt mezindrodné
prislusné ceské soudy? Touto otdzkou se nedavno zabyval Nejvyssi soud, ktery pripomnél v tomto
ohledu zasadni rozsudek Soudniho dvora EU ve véci OFAB. Ten totiZ v pripadé obdobného institutu
Svédského préava dospél k zavéru, Ze je treba postupovat podle pravidel stanovenych pro urceni
mezinarodni prislusnosti ve vécech deliktni a kvazideliktni odpovédnosti.

Ruceni ¢lena voleného organu za dluhy spolec¢nosti: smluvni vztah, delikt, nebo néco
jiného?

SDEU byl pfi rozhodovéni ve véci OFAB[1] konfrontovan néasledujici situaci: $védska spole¢nost
podstoupila reorganizaci, nebot z davodu financnich potizi musela pozastavit své platby.
V reorganizaci vSak byly pohledavky nékolika véritela uspokojeny jen ¢astecné. Nabyvatel jedné
z téchto pohledavek se tak rozhodl u $védskych soudu podat zalobu proti ¢lenovi predstavenstva
dluznické spole¢nosti, a to z titulu zékonného ruceni, které umoziovalo $védské préavo. Clen
predstavenstva vSak mél bydlisté v Nizozemsku.

Svédsky prvostupiiovy soud Zalobu zamitl s tim, Ze tento specificky institut ru¢eni nespadé ani do
kategorie ,véci tykajici se smlouvy nebo ndroki ze smlouvy”, ani ,véci tykajici se deliktni nebo
kvazideliktni odpovédnosti” ve smyslu ¢l. 5 odst. 1 a 3 narizeni Brusel I (dnes ¢l. 7 odst. 1 a 2
narizeni Brusel I bis). Jelikoz véc nebylo mozné zaradit pod zadné ze specialnich pravidel
prislusnosti, $védskému zalobci zbyla jen moznost zalovat u soudu statu, v némz mél zalovany
bydlisté podle obecného pravidla stanoveného ¢l. 2 odst. 1 narizeni Brusel I (dnes ¢l. 4 odst. 1
narizeni Brusel I bis) - tedy v Nizozemsku.

SDEU zaujal jiny postoj. Pripomnél, Ze podle jeho ustélené judikatury plati, Zze pojem ,véci tykajici
se deliktni nebo kvazideliktni odpovédnosti” zahrnuje vSechny Zaloby, jejichZ cilem je urcit
odpovédnost zalovaného a které nesouvisi s ,,vécmi tykajicimi se smlouvy nebo nadrokii ze
smlouvy”. Aby urcity zavazek mohl byt kvalifikovan jako ,véc tykajici se smlouvy nebo
ndaroki ze smlouvy”, musi vsak existovat pravni zavazek svobodné prijaty jednou osobou
vuci druhé, o ktery se opira zalobcova zaloba.[2]

V pripadé zakonného ruceni clena statutarniho organu za dluhy spolecnosti vsak podle
SDEU nelze mluvit o svobodné prijatém zavazku jedné strany vuci druhé strané. I kdyz je
totiz cilem vyse uvedené zaloby urcit, ze Clen predstavenstva ruci za zavazky dluznické
spolecnosti, tato zaloba predevsim umoznuje dosahnout splaceni pohledavek, které
uvedenou spolecnosti nemohly byt splaceny v plném rozsahu vzhledem k tomu, Ze clen
jejiho statutarniho organu nesplnil své zakonné povinnosti.[3] Clen piedstavenstva konkrétné
umoznil spole¢nosti pokracovat v Cinnosti i presto, ze neméla dostatek kapitalu - jde tedy o jednani,
které by v ¢eském prostredi bylo mozné kvalifikovat jako poruSeni péce radného hospodare.



Z tohoto duvodu SDEU uzavrel, ze se jedna o zalobu na nahradu skody a je tedy treba
aplikovat specialni pravidlo mezinarodni prislusnosti pro véci tykajici se deliktni nebo
kvazideliktni odpovédnosti (pro zajimavost lze uvést, ze SDEU odmitl i argument, Ze by
kvalifikace zavazku z titulu ruceni méla nasledovat kvalifikaci zavazku, za ktery dana osoba ruci -
tedy ze by bylo rozhodné, zda ruci za splnéni zavazku ze smlouvy ¢i zavazku z deliktu[4]).

Tohoto zavéru se zcela drzel Nejvyssi soud, kdyz v srpnu letosniho roku ve véci sp. zn.
27 Cdo 3032/2023 posuzoval otazku mezinarodni prislusnosti v pripadé zaloby podané na
zakladeé § 159 odst. 3. o0.z., tentokrat ¢eskym véritelem Ceské spolecnosti proti jednateli, jez mél
bydlisté v Rakousku.[5] Podle daného ustanoveni plati, ze ,[nJenahradil-li ¢len voleného orgdnu
pravnické osobé skodu, kterou ji zptisobil porusenim povinnosti pri vykonu funkce, ackoli byl povinen
skodu nahradit, ruci veriteli pravnické osoby za jeji dluh v rozsahu, v jakém skodu nenahradil, pokud
se véritel plnéni na prdavnické osobé nemuze domoci.” Nejvyssi soud tak konstatoval, Ze stejné jako
u ruceni reSeného SDEU ve véci OFAB je i v pripadé ru¢eni podle § 159 odst. 3 0.z. smyslem
dosahnout splaceni pohledavek, které spolecnost nemohla uhradit v dusledku nesplnéni
zakonnych povinnosti clenem jejiho voleného organu. Zcela se proto uplatni zavéry prijaté
SDEU v rozhodnuti OFAB.

Pravidla soudni prislusnosti podle voditek SDEU

Kde tedy muze podle tohoto pravidla byt Zaloba podana? Podle ¢l. 7 odst. 2 narizeni Brusel I bis
plati, Ze pro rozhodovani v narocich z deliktu je prislusny soud mista, kde doslo nebo muze dojit
ke skodné udalosti. Zde je nutné upozornit na to, ze specialni jurisdikcni pravidlo v ¢l. 7 odst. 2
narizeni Brusel I bis stanovi nejen mezinarodni prislusnost (tedy soudy urcitého statu), nybrz i mistni
prislusnost (tedy konkrétni soud v daném staté; v tomto pripadé soud, v jehoZ obvodu doslo nebo
mohlo dojit ke Skodné udalosti).[6]

Podle ustélené judikatury SDEU se pak ,mistem, kde doslo nebo mohlo dojit ke Skodné udélosti“
rozumi jednak misto, kde doslo k dané ujmé (locus damni), a zaroven i misto pricinné udalosti, v niz
ma tato ujma puvod (locus delicti commissi).[7] Je na zalobci, aby si vybral, u kterého z téchto mist
zalobu podd.[8] Pokud jde o druhé z uvedenych mist, tak v pripadé institutu ruceni ¢lena voleného
organu spociva udélost, v nimz ma puvod vznikla Gjma ve formé neuhrazené pohledavky,

v opomenuti - tedy nesplnéni zakonnych povinnosti takového ¢lena.

Podle SDEU i Nejvyssiho soudu se konkrétné jedna o misto, se kterym jsou spjaty cinnosti
vykonavané dluznickou spolecnosti a financni situace souvisejici s témito ¢cinnostmi. Jinymi
slovy, pujde zejména o misto, ve kterém jsou dostupné informace o financ¢ni situaci
spolecnosti, které jsou nezbytné pro radny vykon povinnosti souvisejici s jejim rizenim, a
dale informace o udajném nesplnéni téchto povinnosti ¢clenem voleného organu.[9] Soud
v takovém misté je totiz z divodu blizkosti sporu a snadnosti provadéni dukazi nejpovolanéjsi
k rozhodnuti véci.[10] Nemusi se pritom nutné jednat o sidlo spole¢nosti, nybrz je treba urcit,
v jakém misté spolecnost realné vykonavala podstatnou ¢ast své ¢innosti.

Zaver

Zavérem tak lze shrnout, Ze pokud se véritel bude doméhat po ¢lenovi voleného organu jeho dluznika
nahrady Skody podle § 159 odst. 3 0.z. a situace bude zahrnovat mezinarodni prvek, narizeni Brusel I
bis mu poskytuje tfi moznosti, kde Zalobu podat: (1) u soudu v ¢lenském statu EU, ve kterém ma
zalovany Clen voleného organu bydlisté (popr. sidlo), a to na zakladé obecného pravidla prislusnosti
stanoveného ¢l. 4 odst. 1 narizeni Brusel I bis (mistni prisluSnost se pak urci na zakladé
vnitrostatniho procesniho prava daného Clenského statu), (2) u soudu v misté, kde vériteli vznikla
Ujma spocivajici v neuhrazeni jeho pohledavky, nebo (3) u soudu v misté, s nimz jsou nejuzeji spjaty



¢innosti vykonavané spolecnosti a kde jsou dostupné informace o finan¢ni situaci spoleCnosti
(vnitrostatni procesni pravo ¢lenského statu, kde se mista ad 2 a 3 nachdzi, stanovi pouze vécnou
prislusnost, nikoliv mistni).
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 Postoupeni pohledévek na vyzivné

e V cem Nejvyssi soud selhava a pro¢ by mu to advokati méli rict
* Legalizace podpisu osoby, ktera nemuze Cist nebo psat

e Byznys a paragrafy, dil 16.: Nahrada Skody ve stavebnictvi

¢ Koncernové rizeni kybernetické bezpecnosti - I. ¢ast
e Ochrana oznamovatell - reflexe zkuSenosti ohledné prislusné osoby
K nakladum exekuce pri soudnim prodeji zastavy

e Limity rozhodovéni ve spolecenstvi vlastniki jednotek: vybor vs. shromazdéni
e Klamava reklama

e Koncentrace rizeni a kdy je ¢as na pouceni

e Zadavani verejnych zakéazek na Slovensku z pohledu dodavatele - vybrané odlisSnosti od ceské
pravni dpravy
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