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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Mezinarodni prvek ve smlouve o dilo
uzavrené mezi podnikateli

Existuje pomérné Siroka paleta ruznych odbornych ¢lanku, které se zabyvaji uplathovanim
vzajemnych prav a povinnosti mezi ic¢astniky smlouvy o dilo z hlediska vnitrostatniho - ceského
prava. V téchto ¢lancich se vSak neresi mozné dopady mezinarodniho prvku, jestlize je ve smlouve
pritomen. Postupem casu a vzhledem k tomu, Ze v rdmci celé Evropské unie postupné padaly bariéry
ztézujici ¢innost podnikatelt, dochézi ke kontinudlnimu nartstu poctu smluv s mezinarodnim prvkem
uzaviranych nejen mezi nadnarodnimi korporacemi, ale i mezi mensimi a strednimi podnikateli, kdy
minimdlné jeden Gc¢astnik vztahu mé své sidlo nebo misto podnikani v jiném staté Evropské unie.
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Jak je obecné zvykem (zlozvykem) vét$iny podnikatelll, nefesi dopredu mozné konflikty se svym
smluvnim partnerem. Az nasledné po vzniku sporu za¢nou (mnohdy s hrtizou) zjistovat, jakym
zpusobem je ve smlouvé reSena otézka, podle kterého prava se budou vzajemné vztahy ridit a jaky
organ bude pripadny spor rozhodovat, pripadné, ze ve smlouvé zadna dohoda o téchto zalezitostech
neni. Jedna se pri tom o véc zcela zasadni, nebot vybér ¢i urceni rozhodného prava ma vliv na cely
smluvni vztah od posuzovani platnosti smlouvy, pres jeji veskeré plnéni, prava a povinnosti stran,
odpovédnost za vady a za Skodu, reklamace az po divody a zplisoby zéniku smlouvy. Od toho se
muze odvijet cela ekonomicka uspésnost kontraktu. To, podle kterého prava se smlouva ridi, je
zasadni otdzkou také z hlediska uspésnosti v pripadném sporu, nebot to, co je podle prava mozné ¢i
nemozné v Ceské republice, nemusi mit, a obvykle nema, stejnou pravni ipravu v Anglii nebo tieba v
Bulharsku. Nezanedbatelnym detailem jsou také pripadné naklady na vedeni sporu v jiné zemi EU,
nez ve které doty¢ny podnikatel sidli. Tento Clanek je zaméren vyslovné na tyto mozné aspekty
uzaviranych smluv o dilo mezi podnikateli, jejichz sidla jsou umisténa v riznych statech Evropské
unie. Tento ¢lanek nepojednava o vztazich mezi podnikateli a spotrebiteli a nepojednava o vztazich
mezi podnikateli, jejichZ jeden ucCastnik nema sidlo na izemi EU.

Rozhodné pravo

V pifpadé, Ze na obou strandch smlouvy budou stat subjekty sidlici v Ceské republice, bude se
smlouva vzdy ridit ceskym pravem. V pripadé, ze na jedné strané smlouvy bude subjekt se sidlem
mimo Ceskou republiku, av$ak v rdmci Evropské unie, probéhne uréeni rozhodného prava na zékladé
pravidel aplikovanych podle ustanoveni Narizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 593/2008 ze
dne 17. 6. 2008 o pravu rozhodném pro smluvni zadvazkové vztahy (dal jen jako , Narizeni Rim
I.“).[1] Toto narizeni se uplatni na veskeré smlouvy uzavrené po 17. 12. 2009.[2] Zékladni zasadou,
ktera se uplatni i v pripadé urceni prava rozhodného pro konkrétni smluvni vztah, je, ze strany
mohou uréit rozhodné pravo dohodou. Podle ¢l. 3 Naiizeni Rim I. tak plati, Ze smlouva se ridi
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pravem, které si strany zvoli. Z projevu stran nesmi byt pochyb o tom, kterému pravnimu radu
bude smlouva podrizena. Je tieba tedy dbat na jasnost, vyslovnost a srozumitelnost pravniho jednéni,
kterym se volba prava provadi. Dohodu o volbé prava lze provést spolu s uzavienim smlouvy, ale i
kdykoliv pozdéji. V pripadé, Ze se sporna véc vztahuje ve vétsiné prvki ke statu, jehoz pravo nebylo
zvoleno, budou se smluvni strany muset ridit témi ustanovenimi pravniho radu statu, k némuz se véc
vztahuje, od kterych neni mozno se odchylit. V praxi vSak takovych pripadu mnoho nebude ve vztahu
k pravum a povinnostem ze smluv o dilo. Z ¢eského prava se bude typicky jednat o zékladni zédsady
soukromého prava upravené v § 1 odst. 2 zdkona 89/2012 Sb., obCanského zakoniku, které se vSak
prolinaji vSemi pravnimi rady EU.

V pripadé, ze nedojde k volbé rozhodného prava dohodou stran, uplatni se postup podle ¢l. 4
Nafizeni Rim I. Na smlouvy o dilo se uplatni ¢l. 4 odst. 2, podle kterého se smlouva ridi pravem
zemé, v niz ma strana, ktera je povinna poskytnou plnéni charakteristické pro smlouvu, své
obvyklé bydlisté. Bydlistém se rozumi i sidlo ¢i misto podnikani (sidlo ustredni spravy podnikatele).
Pokud je dilo plnéno prostiednictvim poboCky, pak se za bydlisté povazuje sidlo pobocky. Zde se
jedna o princip tzv. nejuzsiho spojeni. Uplatni se kuprikladu na pripad, kdy dilo je provadéno na
tizemi CR a nésledné je expedovdno na misto uréeni do zahrani¢i. Z tohoto pravidla pak existuje tzv.
inikové doloZka stanovend v ¢l. 4 odst. 3 a 4 Natizeni Rim I. Podle téchto ustanoveni: , Vyplyvd-Ii ze
vSech okolnosti pripadu, Ze je smlouva zjevné uzeji spojena s jinou zemi, nez je zemé uvedend v
odstavcich 1 nebo 2, pouZzije se prdvo této jiné zemé. Neni-li mozné urcit rozhodné prdvo podle
odstavce 1 nebo 2, ridi se smlouva prdvem zemé, s niz je nejuzeji spojena.” Toto se typicky uplatni na
pripady, kdy ¢eské spole¢nost jako zhotovitel nezhotovuje ¢i nerealizuje dilo v CR, nebo zde dochézi
k realizaci méné podstatnych Casti dila a podstatna ¢ast ¢innosti zhotovitele je realizovéna a ve staté
objednatele, nebo dokonce i v jiném staté, nez je stat objednatele. Za téchto situaci se smlouva s
nejvétsi pravdépodobnosti bude ridit pravem statu, kde dochazi k prevazujici ¢innosti, jakou muze
byt slozita instalace dila apod.

V piipadé rozhodovani o platnosti ¢i neplatnosti smlouvy o dilo se podle ¢&l. 10 Nafizeni Rim I.
pouZzije ten pravni rad, jez by se pouzil, kdyby smlouva byla platnd. K platnosti pravniho jednéni
obvykle postaci, pokud je platné alespon podle prava zemé, ve které bylo alesponi jednou ze stran
ucinéno. Prikladmo uvadime, ze v pripadé uzavirani smlouvy mezi Ceskou a Spanélskou spolecnosti
postaci k platnosti smlouvy, aby byla platné alespon podle ¢eského nebo podle Spanélského prava.
Soud rozhodujici spor podrizeny jinému pravu, nez je pravo soudu, mize odmitnout pouziti
kteréhokoliv pravniho predpisu jiného statu, jehoz pravo mé byt rozhodné, jen v pripadé, ze by bylo v
rozporu s verejnym poradkem mista soudu.

Mezinarodni prislusnost (pravomoc soudu)

Ve chvili, kdy se vznikly spor dostane do faze, Ze neni mozné jej vyresit smirnou cestou, je treba
zkoumat, jakému organu je rozhodovani sporu svéreno. I v tomto pripadé plati, Ze je vZdy vhodné se
této otdzce vénovat jiz ve smlouve o dilo samotné, popripadé vseobecnych smluvnich podminkach
apod. V pripadé, ze podnikatel uzavira smlouvu a jsou mu predkladany vSeobecné smluvni podminky
(at jsou v konkrétnim pripadé nazvany jakkoliv), je nezbytna jejich dikladnéa kontrola pravé z
hlediska dohody o volbé prava, pripadné dohody o volbé sudisté. Organ, kterému bude svérena
pravomoc véc rozhodovat, muze byt ur¢en na zakladé pravniho predpisu, jestlize se smluvni strany
nedohodnou jinak. Dohodou muze byt sjednana ve smlouvé rozhodc¢i dolozka, popripadé l1ze sjednat
samostatnou rozhod¢i smlouvu, ktera svéri véc do rozhodovani nékterému ze stalych rozhodcich
soudt nebo ad hoc jmenovaného rozhod¢imu soudu.[3]

V pripadé, ze neni sjednana rozhod¢i smlouva, nélezi véc k rozhodovani sporu ze smlouvy o dilo
soudum, s prislusnosti urcenou dle Narizeni Rady (ES) 44/2001 ze dne 22. 12. 2000 o prislusnosti a
uznavani a vykonu rozhodnuti v obcanskych a obchodnich vécech (dale jen jako ,Nartizeni Brusel
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1.“).[4] Uréeni mezindrodni prislusnosti[5] podle Narizeni Brusel I. se 1ze vyhnout uzavrenim
prorogacni dolozky, tedy dohodou stran, obdobné jako u dohody o volbé préva. Dle Cl. 23 Narizeni
Brusel I. musi byt takova dohoda uzavrena pisemné, nebo alespon pisemné potvrzena a méla by byt
uzavrena ve formé, kterd je v souladu s obchodnimi zvyklostmi obou stran nebo pripadné je v
souladu s mezinarodnimi obchodnimi zvyklostmi, kterymi se strany ridi nebo jim jsou znamy.[6]

V pripadé, ze neni mezinarodni prislusnost soudu sjednéna, plati podle ¢l. 2 Narizeni Brusel I., ze
jinou osobou lze zZalovat ve staté, ve kterém se nachazi jeji bydlisté (sidlo, ¢i misto podnikani). V
ramci nami hodnocenych vztaht ze smluv o dilo mezi podnikateli zakotvuje Narizeni Brusel I.
alternativni moznost zalovat i jinde. Podle Cl. 5 odst. 1 pism. a): ,Osoba, ktera ma bydlisté na uzemi
nékterého ¢lenského stdtu, miize byt v jiném ¢lenském stdté zZalovdna, pokud predmét sporu tvori
smlouva nebo ndroky ze smlouvy, u soudu mista, kde zdvazek, o néjz se jednd, byl nebo mél byt
splnén.” Alternativné tak mda podnikatel na vybér, zda bude zalovat v misté sidla protistrany, nebo v
misté, kde zavazek, jez je predmétem zaloby, mél byt splnén. To dava moznost porovnat jak procesni
pravidla danych statt, tak dostupnost z hlediska nakladu apod. Ve smluvnich vztazich, které se tykaji
provozovny, organizacni slozky nebo pobocky podnikatele, je mozné dovodit prislusnost soudu stétu,
kde se tyto slozky nachazeji, a to podle ¢l. 5 odst. 4 Narizeni Brusel I.

Jestlize se podnikatel domniva, ze soud, kterému byl adresovan navrh na zahajeni rizeni, neni
prislusny véc rozhodovat, je tfeba, aby tuto skutec¢nost namital co nejdrive, nejlépe pri prvnim tukonu
ve véci. Podle Cl. 24 Narizeni Brusel 1. totiz plati, Ze i soud, ktery neni prislusny, se stane prislusnym,
jestliZe se zalovany tohoto rizeni u¢astni. U¢astnénim se soudniho fizeni znamené jakékoliv vyjadieni
ve véci. I vyjadreni ve smyslu, Ze narok Zalovany neuznava, by bylo schopno zalozit mezindrodni
prislusnost soudu, u néhoz by jinak dana nebyla.

Zavérem tohoto ¢lanku je nezbytné zdlraznit, Ze otdzkam zde rozebranym je vhodné se vénovat jiz
pri sjednavani smlouvy. Mnohdy mohou ujednéni o volbé prava nebo sudisté obsahovat vSeobecné
smluvni podminky, které nejsou predmétem dostatecného zdjmu podnikatele pri uzavirani smlouvy.
Nasledné podnikatel zjisti, Ze je ze smlouvy Zalovan v Anglii podle prava, kterému nerozumi, podle
procesnich pravidel, kterd jsou diametralné odliSna od téch ¢eskych a nez si je schopen zajistit
pravni pomoc, ktera se, co do naklad, neda srovnat s tou ¢eskou, je spor prakticky prohrany. Z
hlediska odborného je vSak nutno poznamenat, ze sou¢asna pravni tiprava Narizeni Rim I. a Brusel I.
je pomérné prehlednd, srozumitelnd a zcela jasné stanovuje pravidla pro urceni rozhodné prava a
mezinarodni prislusnosti soud.
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[1] Nahradilo Rimskou imluvu o pravu rozhodném pro smluvni zavazkové vztahy ze dne 19. 6. 1980,
ktera se uplatnila na smlouvy uzaviené od 1. 7. 2006 do 16. 12. 2009.

[2] Na vztahy, kde smluvni strana neni domicilovana na uzemi EU, bude nutné aplikovat kolizni
normy, které obsahuje zdkon 91/2012 Sh., o mezinarodnim pravu soukromém, popripadé kolizni
normy statu, ve kterém je sidlo druhé smluvni strany nebo i pripadné dvoustranné c¢i vicestranné
mezinarodni smlouvy.

[3] Z Narizeni Rim I. vyplyvd, Ze platnost ¢i neplatnost rozhod¢i smlouvy ¢&i dolozky se neposoudi
podle prava uréeného na zékladé Naiizeni Rim I. Platnost ¢i neplatnost rozhodéi smlouvy se
zpravidla posuzuje podle principu Lex arbitri, tedy podle prava statu, kde je spor v rozhod¢im rizeni
rozhodovan.

[4] Od 15. 1. 2015 vstoupi v ucCinnost Narizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 1215/2012 o
prislusnosti a uznavani a vykonu soudnich rozhodnuti v obcanskych a obchodnich vécech -
prepracovana verze nahrazujici Narizeni Brusel I., které vsak ve vztahu ke shora uvedenym
pravidlim neobsahuje zadné zmény, tudiz se zavéry tohoto ¢lanku uplatni i na toto nové narizeni.
[5] Pojem mezinarodni prislusnost = pojmu pravomoc soudl konkrétniho statu.

[6] V rdmci ¢eského pravniho rddu obsahuje vnitrostatni prorogacni dolozku pro spory mezi
podnikateli ustanoveni § 89a zakona 99/1963 Sb., ob¢ansky soudni rad.
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Dalsi clanky:

o Pravni aspekty prechodu z OSVC na obchodni spole¢nost: Strategicky krok pro vase podnikani

¢ Podnikatel podle formy v aktudlni judikature Nejvyssiho soudu

e Klamava reklama

e Prvni rozsudek v hromadném rizeni: Co napovida o budoucnosti tohoto institutu?

« Poruseni akcionarské dohody muze zaklddat neplatnost usneseni valné hromady, musi byt vSak
dobre napsana

 Fashion Upcycling? ,Non, merci” vzkazuje Hermes

e Rezimy povinnosti dle nového zédkona o kybernetické bezpecnosti

e Smérnice NIS2 a zakon o kybernetické bezpecnosti: tak uz jdeme do finale?

» Nealkoholicky nédpoj neznamena ZERO ALKOHOL, aneb ne vSechny nealkoholické napoje jsou
bez alkoholu. Co je nealkoholicky ndpoj podle zdkona?

¢ Lze ve smlouvé o prevodu podilu v SRO pro pripad vady predmétu koupé platné sjednat
zévazny zpusob urceni vyse slevy z kupni ceny prostrednictvim znaleckého posudku

vypracovaného predem urcenym znalcem?
* Digitalni marketing: Rozhodnuti belgického soudu ve véci IAB Europe
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