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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Mezinarodni rozhodci soud pri Mezinarodni
obchodni komore v Parizi (ICC) v aktualni
judikature

Nejvy$si soud Ceské republiky v neddvném rozhodnuti ze dne 29. 10. 2020, sp. zn.: 23 Cdo
1258/2020-119, posvétil platnost rozhodc¢i dolozky sjednané ve prospéch pravomoci Mezinarodniho
rozhod¢iho soudu pri Mezinarodni obchodni komore v Parizi (ICC). Z pohledu stévajici judikatury
Nejvyssiho soudu tykajici se tzv. arbitraznich center je toto rozhodnuti prekvapivé a neocekavané,
neni v souladu s ustalenou judikaturou Nejvy$siho soudu, neni ani odivodnéné a z hlediska
presvédcivosti pravni argumentace je pro vSechny priznivce arbitraznich center jednoznacné
zklamanim. Zklamdanim je i pro vSechny priznivce adekvatniho vykladu prava.

I. Prubéh rizeni a rozhod¢i dolozka

Obvodni soud pro Prahu 1 jako soud prvniho stupné usnesenim rozhodl, Ze jednani narizené na den
XY se nekona (vyrok I), zastavil rizeni o zaplaceni zalované Castky s prislusenstvim (vyrok II), ulozil
zalobkyni povinnost zaplatit Zalované naklady rizeni a rozhodl, Ze se Zalobkyni vraci ¢ast
zaplaceného soudniho poplatku.

Soud prvniho stupné tak rozhodl podle § 106 odst. 1 zdkona 99/1963 Sb., obCansky soudni rad, poté,
co zalovana ve vyjadreni k zalobé vznesla namitku, Ze véc ma byt projednéana v rizeni pred rozhodci,
nebot v dohodé o sdruzeni uzavrené dne 17. 3. 2014 mezi stranami sporu si strany sjednaly rozhodc¢i
dolozku ve znéni ,Vsechny spory mezi partnery budou reseny prdvné pred Arbitraznim soudem
Mezindrodni obchodni komory v Parizi, dle jeho zdkonu".

Méstsky soud v Praze jako soud odvolaci napadenym usnesenim potvrdil usneseni soudu prvniho
stupné v odvoldnim napadenych vyrocich II, III a IV (vyrok I usneseni odvolaciho soudu) a rozhodl o
nahradé naklada odvolaciho fizeni (vyrok II usneseni odvolaciho soudu). Odvolaci soud dovodil
mezinarodni prislusnost ¢eskych soudu, potvrdil, Ze platnost rozhod¢i dolozky je nutno posuzovat
podle ceského pravniho radu, a dospél k pozitivnimu zavéru ohledné arbitrability sporu. Ve shodé se
soudem prvniho stupné hodnotil predmétnou rozhodci dolozku jako dostatecné urcitou, a tudiz
platnou. K tomu uvedl, Ze strany jejim prostrednictvim zcela jednoznaéné oznacili Mezinarodni
rozhodci soud Mezinarodni obchodni komory v Parizi. V pripadé rozhod¢i smlouvy odkazujici na
institucionélni rozhod¢i soud se obsahovou soucasti smlouvy stava i rad prislusného soudu. Nebylo
tedy nutné, aby si strany sjednaly podrobny postup v rizeni v rozhod¢i smlouvé. Pripojeni vyrazu ,dle
jeho zakonu“ odvolaci soud povazoval pouze za vyjadreni shora popsaného znaku institucionalniho
(stalého) rozhodcCiho rizeni a ani jeho vypusténi by tak nemélo zadny vliv na urc¢itost rozhodci
dolozky, kterou strany dohody o sdruzeni projevily svou vili resit vSechny spory ze smlouvy
vyplyvajici v rozhod¢im rizeni pred (nejstar$im a nejznameéjsim) institucionalnim rozhod¢im soudem.

II. Dovolani a vyjadreni k nému

Usneseni odvolaciho soudu napadla Zalobkyneé v celém rozsahu véasnym dovolanim, v némz ucinila
predmeétem dovolaciho prezkumu otazku dle jejiho ndzoru dosud v rozhodovani dovolaciho soudu



neresenou, zda je dostate¢né urcitou, a tedy platné uzavrenou, rozhod¢i dolozka, podle niz by spory
mezi stranami mély byt rozhodovany Arbitrdznim soudem Mezinarodni obchodni komory v Parizi, a
to podle jeho zékonu.

Podle zalobkyné vSak uvedeny soud s ohledem na ¢l. 1 Pravidel pro rozhod¢i rizeni uc¢innych od 1. 3.
2017 vydanych Mezinarodni obchodni komorou v Parizi, sdm spory neresi a rozhod¢i nalezy
nevydava, nybrz jen zajiStuje spravu sporu rozhodovanych rozhod¢imi senaty v souladu s Pravidly
Mezinarodni obchodni komory pro rozhod¢i fizeni. Zalobkyné se tak domnivd, Ze predmétné
rozhod¢i dolozka je neplatna pro neurcitost, nebot z ni nelze jednoznacneé zjistit, pred jakym
organem ma rozhod¢i fizeni probéhnout, podle jakych pravidel a postupu a kdo méa rozhod¢i nalez
vydat. Konecné zalobkyné namitd, ze zadnou z uvedenych skutecnosti se odvolaci soud
argumentacné nezabyval, v dusledku ¢ehoz je napadené rozhodnuti neprezkoumatelné.

Nejvyssi soud shledal nasledné pri zkoumani své prislusnosti dovolani pripustné podle § 237 o. s. I.
pro reseni otazky, zda je dostatecné urc¢itou rozhod¢i dolozka, ktera odkazuje na Mezinarodni
rozhod¢i soud Mezinarodni obchodni komory v Parizi s tim, ze spory mezi stranami budou reSeny
,dle jeho zdkont“, nebot uvedena otdzka dosud nebyla v rozhodovaci praxi dovolaciho soudu resena.

II1. Zavéry Nejvyssiho soudu

Nejvyssi soud nejprve resil otazku, podle jakého prava mé byt urcitost predmétné rozhodci dolozky
posuzovana. Smluvni strany jsou pravnickymi osobami se sidlem v Ceské republice (Zalobkyné), resp.
v Bulharsku (zalovana), pricemz smluvni strany sviij vzajemny pomeér nepodridily pravnimu radu
konkrétniho statu.

V souvislosti s vykladem rozhod¢i dolozky Nejvyssi soud jiz v minulosti vyslovil, ze zakladni
podminkou pro rozhodovani v rozhod¢im rizeni je projev vule subjektl uréitého pravniho vztahu k
preneseni pravomoci k rozhodovani sporu vzniklého z takového pravniho vztahu na rozhodce (srov.
rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 23. 2. 2011, sp. zn. 23 Cdo 111/2009).

Nejvyssi soud déle konstatoval, ze obé strany projevily v projednavané véci vuli, aby ,v§echny spory”
mezi nimi byly ,7eseny prdvné“ pred Mezinarodnim rozhod¢im soudem Mezindrodni obchodni
komory v PariZi, a to podle ,jeho zdkontl“.

Podle odborné literatury zastava tento staly rozhodc¢i soud mezi mezinarodnimi rozhod¢imi soudy
nesporné predni pozici. Jde o mezinarodni instituci ptisobici v fadé zemi at jiz v podobé sudist, nebo
pomoci narodnich komitétl (srov. Rozehnalova, N. Rozhod¢i fizeni v mezindrodnim a vnitrostatnim
obchodnim styku. 3. aktualizované vyd., Praha: Wolters Kluwer, 2013).

Déle Nejvyssi soud odkazal na to, ze podle ¢l. IV odst. 1 pism. a) Evropské imluvy o obchodni
arbitradzi mohou strany rozhodc¢i smlouvy ujednat, ze své spory predlozi stalé rozhod¢i instituci; v
tomto pripadé se rozhodci rizeni bude ridit radem této instituce, a uzavrel, ze ,Odvolaci soud proto
nepochyhbil, jestlize uzavrel, Ze v citované rozhodci doloZce obé smluvni strany jednoznacné zalozily
pravomoc Mezinarodniho rozhodciho soudu Mezinarodni obchodni komory resit jejich vzdjemné
spory s tim, Ze s ohledem na institucionalni povahu tohoto rozhodc¢iho soudu se rizeni pred nim bude
ridit fadem této instituce. V tomto smyslu soudy spravné vylozily taktéz vyraz ,dle jeho zakond“, jimz
neni minéno nic jiného, nez ze se obé strany podrobuji pravidlim prislu$né mezinarodni rozhodc¢i
instituce. Z nich pak vyplyva i reseni otazek, které zalobkyné povazuje za nezodpovézené, tj. pred
jakym orgdnem ma rozhod¢i fizeni probéhnout, podle jakych pravidel a postupu a kdo méa rozhod¢i
nalez vydat.

Podle Nejvyssiho soudu se tak v posuzovaném pripadé z dovolacich diivodll podéava, Ze Zalobkyni



bylo zrejmé, na zakladé jakych uvah povazoval odvolaci soud uzavrenou rozhodci dolozku za
dostate¢né urcitou. Podle odvolaciho soudu strany v rozhod¢i dolozce zcela jednoznacné oznacily
Mezinarodni rozhod¢i soud Mezinarodni obchodni komory v Parizi, pricemz v pripadé rozhodci
smlouvy odkazujici na instituciondalni rozhod¢i soud se obsahovou soucésti smlouvy stava i rad
prislusného soudu.

IV. Ne/Argumentace Nejvyssiho soudu

Préavni rozbor vySe uvedeného rozhodnuti je nulovy a proto 1ze k nému zaujmout pravni stanovisko
velice strucné. Predné, Nejvyssi soud se ve svém rozhodnuti viibec nevyporadal s ust. § 13 odst. 1
zékona 216/1994 Sb., o rozhod¢im fizeni a o vykonu rozhod¢ich nalezu, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,RozR“, ktery stanovi, Ze ,Stdlé rozhodéi soudy mohou byt ziizeny pouze jinym zdkonem
nebo jen tehdy, pokud jejich zfizeni jiny zdkon vyslovné pripousti,” ani s ust. § 13 odst. 4 RozR, ktery
stanovi, Ze ,Nikdo neni oprdvnén pouzivat pri vykonu své c¢innosti takové oznaceni, které vyvoldva
klamnou predstavu, Ze se jednd o stdly rozhodci soud podle tohoto zdkona, neni-li k pouzivdni
takového oznaceni opravnen podle jiného pravniho predpisu nebo mezindrodni smlouvy, kterad je
soucdsti pravniho rdadu.”

Pomineme-li nespravné oznaceni rozhodc¢iho spolku (rozhodc¢i soud pri ICC je totiz podle
francouzského prava spolkem) pusobiciho pri Mezinérodni obchodni komore v Parizi, ktery strany v
rozhodc¢i dolozce neoznacili jako ,Mezinarodni rozhod¢i soud”, ale jako ,Arbitrazni soud”, ¢emuz
Nejvyssi soud nevénoval ani slovo, je treba rici, ze Mezinarodni rozhod¢i soud pri Mezinarodni
obchodni komore v PariZi (ICC) neni stadlym rozhod¢im soudem ve smyslu ust. § 13 odst. 1 a 4 RozR,
nebot nebyl zrizen (a to ani ¢eskym, ani francouzskym, ani jinym) zakonem (prvni hypotéza normy
vtélené do § 13 odst. 1 RozR tedy neni naplnéna) a neni zde ani Z4dny (¢esky, francouzsky, ani jiny)
zékon, ktery jeho ziizeni vyslovné piipousti (ani druhé hypotéza normy vtélené do § 13 odst. 1 RozR
tedy neni naplnéna). Stejny zavér nutno ucinit i ve vztahu k ust. § 13 odst. 4 RozR, nebot
Mezinarodni rozhodc¢i soud pri Mezinarodni obchodni komore v Parizi (ICC) neni k pouzivani
oznaceni které vyvolava klamnou predstavu, Ze se jedna o staly rozhod¢i soud podle tohoto zakona
(tj. podle ¢eského RozR), opravnén podle jiného pravniho pfedpisu nebo mezindrodni smlouvy, ktera
je soucdasti pravniho radu, a z tohoto diivodu neni na izemi Ceské republiky opravnén pouZivat pii
vykonu své ¢innosti takové oznaceni.

Je mi to lito, ale tak to je. Nejvyssi soud nijak neoduvodnil, z jakého divodu podle jeho nézoru
vyhovuje Mezinarodni rozhod¢i soud pri Mezinarodni obchodni komore v Parizi (ICC) kogentnim
pozadavkim ust. § 13 odst. 1 a 4 RoR, nepovaZujeme-li oviem za odivodnéni jeho vétu ,Podle
odborné literatury zastdvd tento stdly rozhodci soud mezi mezindrodnimi rozhodc¢imi soudy nesporné
predni pozici. Jde o mezindrodni instituci ptsobici v fadé zemi at jiz v podobé sudist, nebo pomoci
ndrodnich komitétd (srov. Rozehnalovd, N. Rozhod¢&i fizeni v mezindrodnim a vnitrostdtnim
obchodnim styku. 3. aktualizované vyd., Praha: Wolters Kluwer, 2013).“ K tomu doplnme, Ze odkaz
na odbornou publikaci prof. Rozehnalové z roku 2013 je nedostacujici, nebot ta vibec nezohlednuje
novelu § 13, k niz doslo zdkonem 19/2012 Sb., kterym se ust. § 13 odst. 1 Rozr zménilo do soucasné
podoby a kterym byl do § 13 vloZen novy odstavec ¢tvrty.

VI. Smutny zavér

Neni-li vyklad (ne)provedeny Nejvyssim soudem dusledkem intelektuélniho ad hoc selhéani, které v
tomto pripadé postihlo cely senat, ktery ve véci rozhodoval (jehoz ¢lenové jinak zaslouzené vykazuji
vysokou odbornost), Ize si jen postesknout, ze soudci se ze strachu pred pravem uchylili umyslné k
neargumentaci u védomi, Ze pravni argumentace de lege artis by bezpodmineéné vedla k politicky
nezadoucimu zavéru a k mezinarodni ostudé, kterou je ostatné celé znéni § 13 (a zejména jeho
odstavce 1 a 4), které bylo prijato pouze za ucelem posileni monopolu Rozhodc¢iho soudu pri


https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/zakon-o-rozhodcim-rizeni-a-o-vykonu-rozhodcich-nalezu-13201.html
https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/zakon-ze-dne-20-prosince-2011-kterym-se-meni-zakon-c-2161994-sb-o-rozhodcim-rizeni-a-o-vykonu-rozhodcich-nalezu-ve-zneni-pozdejsich-predpisu-a-dalsi-souvisejici-zakony-18745.html

Hospodarské komote Ceské republiky a Agrarni komore Ceské republiky na trhu poskytovatell
arbitrdznich sluzeb v Ceské republice.

Pravni argumentace de lege artis by totiz s ohledem na ust. § 13 odst. 1 a 4 musela vést
nevyhnutelné k zavéru, ze Mezinarodni rozhod¢i soud pri Mezinarodni obchodni komote v Parizi
(ICC) neni stalym rozhodc¢im soudem ve smyslu téchto ustanoveni a Ize jej povazovat maximalné za
dohodnutou osobu ve smyslu ust. § 7 odst. 1 RozR (tedy za , appointing authority”) neboli arbitraZni
centrum, a to se vSemi z toho vyplyvajicimi dusledky, véetné predchozich judikaturnich zavéru, které
Nejvyssi a Ustavni soud ve vztahu k arbitrdZznim centriim ptijaly a v jejichZ reflexi by rozhoddi
dolozka shora uvedeného znéni pravomoc Mezinarodniho rozhod¢iho soudu pri Mezinarodni
obchodni komore v Parizi (ICC) zalozit nemohla, nebot by musela byt v souladu s ustalenou
judikaturou oznacena za netransparentni a tedy absolutné neplatnou. Pro Uplnost doplnme, ze
odli$né pravni posouzeni véci uc¢inéné v komentovaném pripadé Nejvyssim soudem nelze odivodnit
ani svétovou znamosti Mezinarodniho rozhodciho soudu pri Mezinarodni obchodni komore v Parizi
(ICC), nebot v pravnim staté je takova argumentace pochopitelné bez vyznamu a nema nadto ani
zadny normativni podklad.

Presto soudim, ze pokud chceme, receno s Aloisem Rasinem, ,,svobodu vétsi a vétsi“, neméli by
soudci vykladat zakony bez ohledu na jejich normativni znéni jen proto, ze se to politicky nehodi a
jen proto, aby naplnili ono zndmé rceni o koze a o vikovi a umyli si ruce. Z tohoto divodu je (nejen
pro mé, ale pro Sirokou ¢ast rozhodct z Ceskych arbitraznich center, jejichz postaveni je z hlediska
ceského prava stejné nebo obdobné jako postaveni Mezinarodniho rozhodc¢iho soudu pri Mezinarodni
obchodni komore v Parizi (ICC), tj. jedna se také o obchodni spole¢nosti nebo o spolky nezrizené
zédkonem, rozhodnuti soudcl z dotCeného senatu velkym zklaméanim a timto ¢lankem jsem chtél i za
své kolegy rozhodce a advokaty dosahnout toho, aby to dotceni soudci védeéli.

JUDr. Ludék Lisse, Ph.D. LL.M. MPA,
advokat a rozhodce, plisobi téZ jako feditel Ustavu prava a pravni védy, o.p.s.
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