Mezinarodni unosy déti aneb pojem ,,obvyklé
bydlistée” ditete

Ceska republika neni jedinou zemi, kterd se zejména v poslednich deseti letech potyka s
problematikou takzvanych mezinarodnich inosu déti. StéZejni pravni normou resici danou oblast je
mezinarodni Umluva o ob&anskopravnich aspektech mezindrodnich inost déti ptijata dne
25.10.1980 v Haagu, kterd je obecné nazyvana jako Haagska umluva (déle jen ,Umluva“). K Umluvé
se prihlasila Ceské a Slovenska Federativni Republika podepsanim Umluvy dne 28.12.1992 v Haagu.
Ceska republika po svém vzniku oznémila vladé Nizozemského kralovstvi, depozitari Umluvy, Ze se
jako néastupnicky stat CSFR povaZuje za signatarsky stat Umluvy. Ceskda republika Umluvu
ratifikovala a Umluva vstoupila pro ¢esky stat v platnost dnem 1.3.1998.
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PrestoZe se jedna o pravni tipravu, kterd neni novinkou, vyskytly se v Ceské republice ¢etné pripady
takzvanych mezinarodnich unost déti, jimiz byla prekvapena nejen laicka, ale i odborna verejnost.
Rada piipadii protipravniho premisténi déti jak do Ceské republiky, tak z Ceské republiky do
zahrani¢i byla medializovana, coz na druhou stranu napomohlo zvySeni pravniho védomi v této
oblasti. Z nevédomosti a neinformovanosti se totiz vyskytly i pfipady, Ze zastupitelsky trad CR
nespravné poucil ceskou ob¢anku o jejich pravech a doporucil ji urychlené opustit zemi, ve které s
ditétem pobyvala a premistit se do Ceské republiky. Tato nespravna rada méla za nasledek
nékolikalety soudni spor, ktery se dostal aZ k Nejvy$$imu soudu Ceské republiky. Otec ditéte se totiz
dozadoval navréaceni ditéte do mista jeho obvyklého bydlisté, coz matka ditéte odmitala a podala
proti rozsudku odvolaciho soudu, ktery otci vyhovél, dovolani k Nejvy$simu soudu Ceské republiky.
Nejvy$si soud Ceské republiky po zvaZeni véech okolnosti pripadl zrusil rozsudek odvolaciho soudu
a véc vratil zpét okresnimu soudu. Po nékolikaletém soudnim rizeni bylo rozhodnuto o zamitnuti
zaloby o navraceni s oduvodnénim, Ze premisténi ditéte neni po tak dlouhé dobé v jeho zajmu a
mohlo by mu zpusobit fyzickou i psychickou Gjmu.

V médiich byla zverejnéna rada brutalnich zédsahu spocivajicich v odebrani déti a jejich deportaci do
mista obvyklého bydlisté, ze kterého byly jednim z rodi¢ti neopravnéné odvezeny. Zabéry téchto
neprimérenych zasaht, kterymi byly déti velmi traumatizovaly a fotografie dokladajici zoufalstvi
rodiCl, Sokovaly verejnost. Az na zakladé medializace pripadu se zacaly kompetentni organy zabyvat
resenim jednotlivych kauz, ale i prijetim preventivnich opatreni a pravnimi aspekty se zacala hloubé&ji
zabyvat i odborna verejnost. Byla vytvorena expertni skupina pri Ministerstvu prace a socialnich
véci, kterd uzce spolupracovala s Uradem pro mezinarodné pravni ochranu déti, v jehoZ vedeni bylo
nutné opakované prijmout personalni zmény. Do reSeni vzniklych problémd, ale i osvétové Cinnosti
se zapojilo Ministerstvo spravedlnosti a Verejny ochrance prav. O problematice se diskutovalo na
ptidé Parlamentu Ceské republiky a fe$ila ji fada neziskovych organizaci, na které se postizeni
rodiCe nejvice obraceli. V navaznosti na to doslo i ke zméné pravni upravy spocivajici v odstranéni
dvoukolejnosti tlohy Ufadu pro mezindrodnépravni ochranu déti a zamezeni protahovéni
takzvaného navratového rfizeni prostiednictvim podani dovolani k Nejvyssimu soudu Ceské
republiky. Byl novelizovan obcCansky soudni rad a zruSena moznost vyuziti institutu dovolani.
Specializovana agenda tykajici se takzvanych mezinarodnich unost déti byla koncentrovana k
rozhodovani pro tento tcel vytvorenému senatu Méstského soudu v Brné. Prestoze je problematika
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mezinarodnich tnosu déti ¢as od ¢asu diskutovana nejen v odborné literature, ale o jednotlivych
pripadech pojednavaji i média, nelze rici, ze by téchto pripadl ubyvalo, spiSe naopak.

Umluva je zdmérné z divodll svého dopadu a po¢tu signatarskych statl koncipovana obecné, s
vymezenim hlavnim principu. Pripad od pripadu je specificky a je na posouzeni vnitrostatniho soudu,
jak konkrétni kauzu vyhodnoti. Jednim z hodnoticich kritérii, kterym se soud musi primarné zabyvat,
je stanoveni mista obvyklého bydlisté ditéte. Povinnosti soudu v takzvaném navratovém rizeni, tj. za
okolnosti, kdy se rodi¢ dozaduje navraceni ditéte do jeho obvyklého bydlisté z divodu, Ze bylo
poruseno jeho pravo péce nebo pravo styku, je rozhodnout, jaké jurisdikci pripad podléha.

Préavo péce je pritom v Umluvé vymezeno velmi Siroce. V pojeti ¢eského zékona o rodiné tomuto
pravu odpovidd institut rodi¢ovské zodpovédnosti. Pravo péce podle Umluvy zahrnuje prava
vztahujici se k péci o osobu ditéte a zejména pravo urcit misto pobytu ditéte. Pravo styku je
vymezeno jako pravo odvézt dité na omezenou dobu do jiného mista, nez je obvyklé bydlisté.
Soucasné je treba zduraznit, ze navratovym rizenim neni predikovéno, komu bude dité svéreno do
péce, nejsou posuzovany vychovné predpoklady rodict, ale je toliko a vylu¢né rozhodovano, zdali
bude dité navraceno do mista obvyklého bydlisté Ci nikoli (je ur¢ovéna jurisdikce soudu).

Cilem tohoto ¢lanku neni analyzovat davody, pro které soud mize odmitnout navraceni dité do jeho
obvyklého bydlisté a zamitnout zalobu o navraceni, ale podélit se o praktické zkuSenosti. Zménou
organiza¢niho usporadani a vymezeni pripadi mezinarodnich tnost déti do rozhodovaci ¢innosti
Méstského soudu v Brné a potazmo Krajského soudu v Brné se totiz stdva nedostupnou judikatura,
kterou bylo moZno diive erpat z rozsudkll Nejvy$siho soudu Ceské republiky a Ustavniho soudu.

Nedavno Méstsky soud v Brné a posléze Krajsky soud v Brné rozhodovaly pripad navraceni
dvouletého ditéte do Portugalska. Pro tplnost je v této souvislosti treba poznamenat, ze na dany
pripad doléha i Narizeni Rady (ES) ¢. 2201/2003 Sb., o prislusnosti a uznavani rozhodnuti ve vécech
manzelskych a ve vécech rodi¢ovské zodpovédnosti a o zruseni narizeni (ES) ¢. 1347/2000 (déle jen
,Brusel II bis”).

Podstata, kterou uvedené soudy resily, tkvi v posouzeni a vylozeni pojmu , 0bvyklé bydlisté“ (habitual
residence) ditéte. Dité se narodilo v Portugalsku, kde zilo nékolik tydna po porodu do doby, nez
ziskalo potrebna ockovani k ziskani imunity. Nasledné se rodice s ditétem premistili do Australie,
kde byl otec ditéte pracovné zaangazovan a kde pracuje a zije doposud. V prubéhu ¢asu matka s
ditétem pobyvala stiidavé v Australii, Portugalsku a Ceské republice. Matka v fizeni argumentovala
tim, Ze se rodice rozhodli rozdélit zivot ditéte do nékolika statl a Ze mistem obvyklého bydlisté ditéte
z divodu jeho integrace v konkrétnim véku je Ceské republika. Matka zdivodiiovala, Ze Portugalsko
navstévovala pouze z duvodu specializovaného zdravotniho zakroku a téz z duvoda navstévy
prarodiCu ditéte. V Australii pobyvala s otcem ditéte pouze docasné a z davodu zhorseni jejich
vztahll se rozhodla Zit s ditétem trvale v Ceské republice, kde méa potiebné zdzemi a podporu
pribuznych. Doba, kterou dité stravilo v jednotlivych zemich, byla az na drobné odchylky takrka
rovnocenna.

s/

Otec, zijici v Australii, se dozadoval navraceni ditéte do Portugalska, které oznacoval za obvyklé
bydlisté ditéte. Otec uvadél, ze se zde dité narodilo, mé& v domé jeho rodic¢u postylku a osobni véci a
rovnéz zduraznoval, Ze je jeho pracovni pobyt v Australii jen docasny.

Bez zajimavosti neni argumentace statniho zastupce pred soudem I. stupné, ktery dospél k zavéru,
ze z duvodu sociokulturniho aspektu je mistem obvyklého bydlisté ditéte Portugalsko. Tento aspekt
shledéaval v tom, Ze se dité na uzemi Portugalska podrobilo zdravotnimu zékroku, ktery neni typicky
pro déti Zijici v Ceské republice. Tato skutecnost podle statniho zéstupce nasvédcéuje vazbé ditéte na
Portugalsko. Statni zastupce oznacil pobyt matky s ditétem v Austrélii jako doCasny, vyvolany



pracovnimi podminkami otce a navrhl, aby soud I. stupné Zalobé otce vyhovél a dité navratil do
Portugalska.

Soud I. stupné prisvedcil otci, kdyz dospél k zavéru, ze se dité narodilo v Portugalsku, bylo tam
zdravotné pojisténo (pozn. soud I. stupné zcela pominul, Ze dité bylo velmi krdtce po narozeni
veskerych socialnich vazeb. Pobyty v Ceské republice soud vyhodnotil jako navstévy rodi¢t matky a
pobyty v Australii jako pobyty prechodné z duvodl pracovni angazovanosti otce. Soud I. stupné
posoudil situaci, kdy se matka se souhlasem otce zdrzovala v Ceské republice, ale odmitla s nim
odjet na Vanoce do Portugalska z divoda svého rozhodnuti ukoncit s nim vztah, jako protipravni
jedndni u¢inéné v rozporu s Umluvou. Podle soudu I. stupné bylo poslednim obvyklym bydlistém
ditéte Portugalsko. Soud dospél k tomuto zavéru i presto, ze mezi rodici ditéte bylo dohodnuto, ze v
Portugalsku toliko navstivi rodice otce a poté se premisti do Australie. Soud I. stupné i pres velmi
nizky vék ditéte (batole), které v té dobé nehovorilo zadnou reci a nerozumélo portugalsky,
argumentoval tim, Ze dité ma v Portugalsku vytvoreny veskeré podminky pro svuj zdarny vyvoj, otec
i jeho rodina ma k ditéti velmi silny citovy vztah a prostedi nemuze byt ditéti neznamé. Za urcujici
soud I. stupné povazoval, Ze rodic¢e pred narozenim ditéte spolecné zili v Portugalsku, dité se zde
narodilo a tim zde ziskalo obvyklé bydlisté. V ndvaznosti na to soud I. stupné naridil navraceni ditéte
do Portugalska.

Proti rozsudku soudu I. stupné podala matka odvolani, ve kterém upozornila, ze soud I. stupné na
zékladé predlozenych dikazu véc nespravné posoudil, ignoroval argumenty matky, nevyporadal se s
jejim tvrzenim, prehlédl fadu rozhodnych skuteCnosti a dikazt. Matka oznacila za klicové posouzeni
otazky obvyklého bydlisté ditéte a odkazala na rozsahlou judikaturu zabyvajici se touto véci.
Zavérem matka poukdzala na rozhodnuti Soudniho dvora Evropské unie ve véci C-497/10 PBU
Barbara Merceredi proti Richardu Achffovi Mercredi, ktery zminil, Ze ,Prostredim ditéte nizkého
véku je zpravidla predevsim rodinné prostredi tvorené osobou ¢i osobami, s nimiz dité Zije, které jej
skutecné opatruji a pecuji o néj. To plati a fortiori v pripadé, Ze dotycnym ditétem je kojenec. Toto
dité nutné sdili socidlni a rodinné prostredi s blizkymi osobami, na nichZ je zavislé. V disledku toho v
pripadé,... .Ze je kojenec skutecné v péci matky, je treba vyhodnotit jeji miru integrace v jejim
socidlnim a rodinném prostredi. V tomto ohledu mohou byt relevantni kritéria stanovend judikaturou
Soudniho dvora, jako napriklad diivody prestéhovdni matky ditéte do jiného clenského stdtu, jeji
jazykové znalosti nebo také jeji zemépisny a rodinny ptvod.”. Matka souCasné upozornila na ¢lanek
13 narizeni Brusel II bis, ktery resi pripady, kdy neni najisto postaveno, co je mistem obvyklého
bydlisté ditéte. Z uvedeného ustanoveni vyplyva, ze ,v pripadé, Ze nelze zjistit obvyklé bydliste ditéte
a nelze urcit soudni prislusnost podle cldnku 12, jsou prislusné soudy clenského stdtu, ve kterém se
dité nachdzi.”. Matka rovnéz poukazovala na absurdnost toho, ze ma byt dité navraceno do
Portugalska, tj. zemé&, ve které se ani jeden z rodi¢t nenachéazi, kdyz otec zije z duvodli zaméstnani v
Australii a matka v Ceské republice. Matka soucasné pozédala odvolaci soud, aby odlozil
predbéZznou vykonatelnost rozsudku soudu I. stupné.

Otec zahy po vydani rozsudku soudu I. stupné podal ndvrh na vykon rozhodnuti navracenim ditéte,
prestoze si byl védom zdravotniho stavu matky, ktery ji znemoznoval dité doprovodit do Portugalska
a pobyvat tam s nim do skonceni opatrovnického rizeni. Tim otec jednoznac¢né deklaroval, ze se
nezastavi pred ni¢im, dokud nedosdhne svého cile. Odvolaci soud posoudil argumenty matky,
vznesené pri rizeni u soudu I. stupné a v odvoléni, jako davodné a vykonatelnost rozsudku soudu I.
stupné odlozil. Odvolaci soud uvedl obecnou premisu, ze ,k odkladu vykonatelnosti rozsudku lze
pristoupit pouze vyjimecné, pokud po zvdzeni vSech okolnosti konkrétniho pripadu dospéje odvolaci
soud k zdveru, ze rozsudek soudu prvniho stupné nemd byt vykondn jesté predtim, nez bude o
odvolani rozhodnuto. Vykonatelnost rozsudku nelze odlozit, pokud jiz doslo k navrdceni ditéte.”.
Odvolacimu soudu je nutno prisvédcit, ze pristoupil k danému pripadu nesmirné zodpovédneé a



naridil odvolaci jednani ve velmi kratkém ¢asovém tseku.

Odvolaci soud ve zdivodnéni rozsudku uvedl, Ze ,,....pojem ,0obvyklé bydlisté“ neni v Umluvé ani v
narizeni Brusel II bis definovdn, ale Ze existuje rozsahld judikatura, jez je pristupnd na
www.incadat.com. Odvolaci soud vysveétlil, Ze pojem obvyklého bydlisté je zpravidla vykladan jako
fakticky pojem, nikoli zavisly na pravnim tukonu (napr. zrizeni trvalého bydliste), kterym se oznacuje
misto, kde se dité zdrZuje obvykle delsi dobu, vytvori si zde socidlni vazby apod. Na druhé strané je
treba vzit zretel, Ze jde (zpravidla) o misto, v némz dité pobyvalo bezprostredné pred premisténim.
Za ucelem rozliSeni mezi obvyklym bydlistém a pouhou doc¢asnou pritomnosti je treba zdtraznit, ze
pobyt musi urcitou dobu trvat, aby vyznacoval dostate¢nou miru stdlosti. VZdy je kladen diiraz na
dosazeni dostatecného stupné kontinuity bydleni/pobytu ditéte v urcité zemi. Dité musi mit k
urcitému mistu vytvoren vztah ,domova“, mit zde napr. svého lékare, chodit tam do skolky ¢i Skoly,
mit zdzemi kamarddi, popr. pribuznych a ztrdata takového mista pro ného musi byt urcitym
trumatem. Prostredi ditéte nizkého véku je pak predevsim rodinné prostredi tvorené osobou Ci
osobami, s nimiz dité Zije, které jej skutecné opatruji a pecuji o néj. V. mnohych pripadech je tézké
takové bydlisté nalézt, typicky, kdyz rodice cestuji za praci apod. Dle judikatury soudt riznych
Clenskych stati, které rozhodovaly ve véci mezindrodnich tinost déti, se ¢asovd urceni délky pobytu
nutné pro vznik ,,obvyklého bydlisté” lisi (napr. ve véci Cameron v. Cameron bylo dokonce
konstatovano, Ze neexistuje minimdlni doba, po kterou je nutno v novém stdte 2it za ucelem zmény
obvyklého bydlisté.... Problematikou obvyklého bydlisté se zabyval také Nejvyssi soud, ktery dospél k
zavéru, zZe pojem ,obvyklé bydlisté” podle cl. 8 odst. 1 narizeni ¢. 2201/2003 musi byt vymezen ,s
ohledem na souvislosti ustanoveni a cil narizeni, zejména cil vyplyvajici z dvandctého bodu jeho
odtivodnéni, podle néhoz jsou pravidla pro urceni prislusnosti, kterd stanovi, formulovdna s ohledem
na nejlepsi zdjem ditéte, zejména na blizkost. Pojem obvyklé bydlisté musi byt vykldddn v tom
smyslu, Ze toto bydlisté odpovidd mistu, které vykazuje urcitou integraci ditéte v rdmci socidlniho a
rodinného prostredi. Za timto ucelem musi byt prihlédnuto zejména k trvdni, pravidelnosti,
podminkdm a diivodiim pobytu na tizemi ¢lenského stdtu a prestéhovani rodiny do tohoto statu, ke
statni prislusnosti ditéte, k mistu a podminkdm skolni dochdzky, k jazykovym znalostem, jakoz i k
rodinnym a socidlnim vazbdm ditéte v uvedeném stdte. Vnitrostdtnimu soudu prislusi urcit misto
obvyklého bydliste ditéte s prihlédnutim ke vSem konkrétnim skutkovym okolnostem v kazdém
jednotlivém pripadeé. Krome fyzické pritomnosti ditéte v clenském stdté je treba zohlednit dalsi
skutecnosti, které mohou nasvédcovat tomu, Ze tato pritomnost nemd pouze doc¢asnou ¢i
prilezitostnou povahu a Ze pobyt ditéte vykazuje jistou integraci v ramci socidlniho a rodinného
prostredi. Neni vSak vylouceno, ze se na konci tohoto posouzeni ukdze jako nemozné urcit clensky
stdt, v némz se nachdzi obvyklé bydliste ditéte (rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp. zn. 30 Cdo
2244/2011).".

Odvolaci soud znovu posoudil veskeré dikazy a tvrzeni a za rozhodné povazoval nasledujici
skutecnosti. Otec ditéte ziskal praci v Australii jiz v dobé téhotenstvi matky, kam pred narozenim
ditéte odcestoval. Do Portugalska se dostavil jen z divodu porodu ditéte a znovu se vratil do
Australie. Jeho pobyt v Austréalii byl dlouhodoby bez ¢asového omezeni. S matkou ditéte byl otec
domluven, Ze jej bude néasledovat do Australie poté, co dité ziska potrebnou imunitu, aby zvladl zatéz
spojenou s cestovanim. Pobyt matky v Portugalsku tak byl omezen jen na dobu nutnou k porodu a
adaptaci ditéte na zatéz spojenou s cestovanim. Jakmile dité absolvovalo potrebna oc¢kovani, opustila
matka Portugalsko. Nasledné cesty matky do Portugalska meély vzdy konkrétni ucel (navstéva
pribuznych, kamaradky, absolvovéani zdravotniho zakroku ditéte, oslava vanocnich svatki apod.).
Odvolaci soud dospél k zavéru, ze obvykly pobyt ditéte v Portugalsku v dobé otcem tvrzeného
protipravniho premisténi ditéte do Ceské republiky nebyl zaloZen. Ukonéeni obvyklého pobytu ditéte
v Portugalsku dokladaji dalsi skute¢nosti, jako je registrace ditéte v Ceské republice ke zdravotnimu
pojisténi, vystaveni ¢eského rodného listu, zajisténi a absolvovani 1ékarské péce, zalozeni a placeni
stavebniho sporeni a pobirani penézité pomoci v materstvi a rodicovského prispévku matkou.
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Odvolaci soud rovnéz zhodnotil, Ze pobyt matky a ditéte v Australii byl pouze doc¢asny a Ze imyslem
rodicl nebylo zalozit zde obvykly pobyt nezletilému. Otec se ostatné v fizeni nedoméhal navraceni
ditéte do Austrélie, nybrz do Portugalska, pricemz odvolaci soud je vazan ndvrhem v navratovém
rizeni. Odvolaci soud rovnéz odmitl argument statniho zastupce, ze na vazbu ditéte k Portugalsku
ukazuje provedeny lékarsky zakrok. Odvolaci soud naopak zdlraznil, ze tento zdkrok je pro
Portugalsko zcela nestandardni a netypicky a ukazuje toliko na respekt k urcité tradici v rodiné otce,
ale v zadném pripadeé se nejednd o zakrok smeérujici k integraci ditéte do portugalské spolecnosti.

Odvolaci soud tak na zékladé uvedenych skutecnosti uzavrel, Ze obvyklé bydlisté ditéte bylo rodici
zalozeno pouze na dobu nezbytnou k porodu a navazujici dobu potrebnou k provedeni ockovani a
stabilizaci kojence za ucelem narocné cesty do Australie. Odjezdem matky s ditétem z Portugalska
zde ditéti zaniklo obvyklé bydlisté. Jelikoz v dobé, kdy se matka rozhodla nenasledovat otce do
Portugalska a sdélila mu své rozhodnuti ukoncit s nim vztah, nemélo dité obvyklé bydlisté v
Portugalsku, a proto se matka nemohla dopustit protipravniho jednani ve smyslu Umluvy.

Odvolaci soud dospél k zavéru, ze zaloba o navraceni je nediivodna a ze obvyklym mistem
ditéte je Ceska republika. Odvolaci soud proto zrusil rozsudek soudu I. stupné a Zalobu o
navraceni zamitl.

JUDr. Pavlina Vondrackova,
advokatka, senior associate
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Dalsi clanky:

e Uméla inteligence v pravu: Efektivni pomoc nebo riziko pro odborny tsudek?

o Uvodni vhled do klasifikace povinnych osob dle navrhu nového zakona o kybernetické
bezpecnosti

¢ Rodinna nadace s dcerinou spolecnosti: Alternativa ke svérenskému fondu pro spravu
rodinného majetku

 R4dné provéreni podnétu jako podklad pro mistni Setieni (nélez Ustavniho soudu)

e Zakon ¢. 73/2025 Sb.: Advokacie v nové ére requlace a ochrany divérnosti

e Statni zaméstnanci a urednici v byznysu: Flexinovela boura hranice a otevira dvere do
podnikatelskych organt

¢ K jednomu z vykladovych tskali na iseku regulace slev

o Student je spotrebitel: US redefinoval smluvni vztahy se soukromymi VS

e Zéakaz zmény k horsimu (reformace in peius) se neuplatni u nakladovych vyroka

* Prinese rozséhla novela zakona o ochrané prirody a krajiny urychleni povolovacich procesu?

e Novy zdkon o kybernetické bezpecCnosti: co se méni a jak se pripravit?
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