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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Mili rodice, stridat!

Dnes predstavovany nalez Ustavniho soudu ze dne 2. z&ti 2020, sp. zn. IV. US 4156/19 se tyka
rodinného prava. Konkrétné praktické otazky realizace styku tzv. nerezidentniho rodice s ditétem. A
to, kdo si pro dité prijede a kdo dité odveze zpét. Na prvni pohled snad tato otdzka nema
ustavnépravni rozmér. Ale opravdu jen na prvni pohled. Mechanicka aplikace zazitych stereotypu
totiz muze prakticky vyprazdnit vzajemné pravo ditéte a jednoho z rodi¢li na péci a vychovu
zakotvené v Cl. 32 odst. 4 Listiny zakladnich prav a svobod.

Ale ke konkrétnimu pripadu. Okresni soud svym rozsudkem rozhodl o zvysSeni vyZivovaci povinnosti
stézovatele k jeho nezletilému synovi a o dluzném vyzivném. Dale stanovil, Ze stéZovatel je opravnén
se s nezletilym stykat o vikendu kazdého tretiho kalendarniho tydne od patku od 16:00 do nedéle do
17:00; rovnéz upravil prazdninovy styk a styk o svatcich. Co se tyce podminek styku, okresni soud
mimo jiné rozhodl, Ze stézovatel je opravnén nezletilého prevzit v dobé zacatku styku v bydlisti
matky a po jeho ukonceni je tam povinen nezletilého predat zpét. K odvolani stézovatele krajsky soud
v ¢asti tykajici se styku stézovatele se synem rozsudek okresniho soudu potvrdil; ve vyrocich o
vyzivném ho zménil.

Proti rozsudku odvolaciho soudu podal stézovatel ustavni stiznost. V ni uvedl, Zze mu primarné nejde
o rozdéleni materialni, ale nemateridlni zatéze, jez je spojena s jeho stykem s nezletilym, mezi oba
rodice. Upozornil na to, Ze bydliSté matky (a nezletilého) je ve velké vzdalenosti od jeho bydlisté, coz
v fizen{ nebylo zohlednéno. Odkézal rovnéz na judikaturu Ustavniho soudu, z niZ plyne, Ze v pfipadé
vétsi vzdalenosti mezi bydlisti rodict by mél byt styk s détmi upraven tak, aby jeho realizace
nepredstavovala neprimérenou zatéz jak pro rodice, tak pro dité. Negativa realizace styku by méla
byt rovhomérné rozvrzena mezi oba rodice.

Ustavni soud shledal stiZnost divodnou a napadeny rozsudek odvolaciho soudu zrusil. P¥ipomnél
dulezitost zohlednéni nejlepsiho zajmu ditéte pri rozhodovani rodinnépravnich zélezitosti, pricemz
jednim z pozadavku naplnujicich uvedenou zasadu je téz to, aby dité bylo vychovavano zasadné
obéma rodici a aby také oba spole¢né nesli ndklady spojené s jeho vychovou a péci o né, a to vcetné
néakladl spojenych s udrzovanim pravidelného osobniho styku.

Déle Ustavni soud odkazal na stéZovatelem uvadénou judikaturu a zdtiraznil, Ze jiZz v ndlezu sp. zn. 1.
US 2996/17 bylo pripomenuto, Ze v zdjmu rovnomérného vyvazeni prekazek spojenych s realizaci
styku ditéte s rodicem na vétsi vzdéalenost je nutné, aby tyto byly preneseny castecné i na rodice,
jemuz bylo dité svéreno do péce. Pri rozvrzeni povinnosti spojenych se stykem by tak obecné soudy
mély v souladu téZ s usnesenim sp. zn. I. US 955/15 postupovat tak, aby rodi¢, ktery ma dité v péci,
ho byl povinen predat ke styku v misté bydlisté druhého rodice ¢i v misté, na kterém se rodice
dohodnou. Zaroven by pak tim vznikala povinnost druhého rodice dité po ukonceni styku predat zpét
v misté bydli$té rodice, jemuz bylo dité svéreno do péce. V tomtéz usneseni pak Ustavni soud
poukézal na to, Ze skutecnost, Ze jeden z rodi¢u zméni bydlisté ditéte, je podstatnou okolnosti,
kterou je treba zohlednit pri rozhodovani o rozsahu a podminkach styku.

V posuzované véci pritom bylo prokazano, ze realizace styku nezletilého se stézovatelem je narocna
(nejen materialné, ale i psychicky) a Ustavni soud neshledal z4dny diivod k tomu, pro¢ by se na ni



neméli podilet oba rodice stejnym, ¢i alespon podobnym dilem. Uvedené ostatné kromé stézovatele v
rizeni navrhoval téz kolizni opatrovnik nezletilého; s jeho stanoviskem se vSak soudy dostatecné
nevyporadaly. Kolizni opatrovnik upozorioval na skutecnost, ze to byla pravé matka, jez se s
nezletilym odstéhovala z mista piivodniho bydlisté a z tohoto divodu by mohla byt vstricnéjsi k
reSeni daného problému dohodou. V tomto sméru lze podplirné odkéazat na jiz zminéné usneseni
Ustavniho soudu sp. zn. I. US 955/15, z néhoZ mj. vyplyva, Ze skutecnost, Ze jeden z rodi¢t zméni
bydlisté ditéte, je podstatnou okolnosti, kterou je treba zohlednit pri rozhodovani o rozsahu a
podminkach styku, pricemz by k predavani ditéte ke styku mélo zasadné dochazet v misté ptivodniho
bydlisté ditéte.

Vétsi vzdalenost mezi bydlisti rodicu ditéte nemlze za standardnich okolnosti jit k tizi pouze
jednomu z nich a nesmi byt divodem porusSeni prava ditéte na styk s obéma rodici zaru¢eného ¢l. 9
odst. 3 a ¢l. 18 odst. 1 Umluvy o pravech ditéte a ¢l. 32 odst. 4 Listiny zékladnich prav a svobod a
soucasné porusenim prava jednoho z rodi¢t na styk s ditétem; v zajmu rovnomérného vyvazeni
zatéze v takovém pripadé lze pozadovat, aby tyto byly preneseny proporcionalné a imérné i na
rodiCe, jemuz bylo dité svéreno do péce.

Ustavni soud dospél k zavéru, Ze soudy se dostate¢né nevénovaly rédnému vycisleni materiélni, ale
zejména nemateridlni stranky realizace styku stézovatele s nezletilym a rozhodly o rozlozeni prav a
povinnosti rodi¢i nerovnomérnym zpusobem, coz vyustilo v poruseni vy$e uvedenych prav
stézovatele i nezletilého.

Uplné znéni nalezu je k dispozici zde.

JUDr. Tomas Lichovnik,
soudce Ustavniho soudu
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