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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Milnik v otazce obchodni firmy?

V tinoru 2016 potvrdil vrchni soud[1] jako vécné spravné rozhodnuti Méstského soudu v Praze,
kterym nebyl povolen zapis obchodni firmy David Petroni, s.r.o. do obchodniho rejstriku. Rozhodnuti
blize vyjasiiuje otazku, do jaké miry je nutna vécna Ci logicka spojitost s podnikatelem zapisujicim
svou firmu.

Soud prvniho stupné zaujal pomérné prisny postoj, kdyz nepovolil tento zapis pri citaci zakonnych
ustanoveni s odavodnénim, Ze obchodni firma David Petroni navrzena k zépisu, tvori jméno fyzické
osoby a je irelevantni, zda takova osoba skutecné existuje. Podle nazoru soudu bylo zcela postacujici,
ze takova osoba potencialné existovat muze a jiz tato skute¢nost mize zakladat klamavost této
obchodni firmy, pokud by byla soudem prvniho stupné radné zapsana. Prvostupnovy soud bral
pritom v Gvahu jak obecnou definici obchodni firmy jako jména, pod kterym je podnikatel zapsan do
obchodniho rejstiiku, podminku, Ze obchodni firma nesmi byt zaménitelna s jinou obchodni firmou
ani nesmi plsobit klamavé a klicové pak bylo pro jeho argumentaci ustanoveni § 133 zékona

89/2012 Sb., obc¢anského zakoniku, ktery stanovi, ze nazev obchodni firmy muze obsahovat jméno
Clovéka, k némuz ma pravnicka osoba zvlastni vztah.

Své zamitnuti tedy odvodnil tak, ze v predmétné véci nebylo naplnéno toto kritérium zvlastniho
vztahu mezi podnikatelem a obchodni firmou, kde tedy musi existovat vySe zminéna vécna Ci logicka
souvislost. Té se v praxi vétsinou dosahuje, tak, ze:

« podnikatel (jehoz jméno tvori firmu) ve spolecnosti figuruje jako zakladatel;

* tento podnikatel ve firmé plsobi jako spolecnik;

» podnikatel ve firmé plsobi jako jednatel ¢i jiny funkcionar;

« podnikatel primo ¢i neprimo spolecnost zastituje ¢i financuje;

 podnikatel pomdaha uvést spolecnost ve vSeobecnou znamost;

« produkty prodavané touto spolecnosti se jmenuji stejné jako firma; ¢i

* je jinym zpusobem tvrzena spojitost uvedeného jména podnikatele se samotnou obchodni
korporaci.

S nazorem prvostupnového soudu o moznosti vzbuzeni klamavého dojmu tim, Ze spolecnost s firmou
David Petroni ma néjaky vécny ¢i logicky vztah ke jménu David Petroni (ackoliv nikdo s timto
jménem nemusi existovat) se podnikatel nesmiril a podal odvolani.

V ném figuroval pomérné zajimavy odvolaci duvod, nebot podnikatel zde uvedl, Ze ve stejném obdobi
(rok 2015) podaval vice ndvrhi na zépis do obchodniho rejstriku a zatimco predmétna firma David
Petroni, s.r.o. zapsana nebyla, tak firmy Adam Maxwell, s.r.o. a Aaron Goldberg, s.r.o. byly zapsany
bez komplikaci, ackoliv by zde situace meéla byt naprosto stejna. S touto diskrepanci se odvolaci soud
ve svém oduvodnéni nikterak nevyporadal, omezil se na konstatovani, ze reSeny je pouze pripad
David Petroni a ne ty ostatni. Odvolaci soud pak pokracoval vykladem, ze absence klamavosti
obchodni firmy je zakonnym pozadavkem namirenym nejen na ochranu pravnickych osob
(podnikatelt), ale i vSech ostatnich osob, at uz ob¢antt CR ¢i mimo ni. Opét tedy zopakoval, Ze
dochazelo k nepripustné klamavosti a soud prvniho stupné nepochybil, kdyz tuto obchodni firmu
nezapsal.


https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/zakon-ze-dne-3-unora-2012-obcansky-zakonik-18840.html

Zaveérem odvolaci soud podotknul, Ze rozhodnuti povazuje za vyznamné, nebot odstranuje
pochybnosti, zda je povolené uzit jméno potencialné existujici fyzické osoby v obchodni firmeé
podnikatele. Potvrzuje, Ze pokud neni dana vysSe nékolikrat zminénd vécna Ci logickda souvislost s
podnikatelem, tak jméno fyzické osoby uzit v obchodni firmé podnikatele nelze. Bude zajimavé
sledovat, zda bude podnikatel pokracovat dovolanim, napriklad diky tomu, Ze se odvolaci soud
prakticky vibec argumentacné nevyporadal s otazkou zapsani ostatnich spole¢nosti, kde taktéz
nebyla splnéna podminka vécné i logické souvislosti. Je tedy mozné si klast otazku, zda rozhodnuti
pochybnosti odstranilo ¢i spiSe zaselo.

g
Mgr. Jan Metelka,
advokatni koncipient

[1] Usneseni Vrchniho soudu v Praze z 1.2.2016, sp. zn. 7 Cmo 203/2015
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