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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Milostive léto a prihlaseny (insolvencni)
veritel. Co na to insolvencni soud?

Zakonem ¢. 286/2021 Sb., resp. jeho Casti druhé clanku étvrtém, byl novelizovan exekucni rad[1] v
podobé tzv. milostivého 1éta.

O tomto institutu bylo jiz pred ucinnosti novely napsano mnohé, v kladném i negativnim svétle. O
tomto institutu z pohledu ex post si miizeme také myslet mnohé, v kladném i negativnim svétle.
Predmétem tohoto Clanku je vSak vliv vyuziti tohoto institutu povinnym (v exekuci) na probihajici
insolvencni fizeni proti insolven¢nimu dluzniku (povinného v exekuci). OvSem je treba téz zdlraznit,
ze insolvenc¢ni dluznik nemusel byt ani tim hlavnim povinnym v exekucnim rizeni, ba dokonce
nemusel byt ani GCastnik takového rizeni. Takovou nejc¢astéjsi situaci bude ta, vuci insolvenénimu
dluznika véritel prihlasil svou pohledavku napt. z titulu ruceni, kdy (obligacnim) dluznikem, tedy
povinnym v exekucnim rizeni byla osoba jina. Vyuzil-li (obliga¢ni) dluznik (povinny v exeku¢nim
rizeni) tohoto institutu, bude to mit vliv na probihajici insolvencni rizeni, nebot napr. v tomto pripadé
pak musi jednoznacné platit, zanikl-li hlavni dluh, zanika i dluh akcesoricky z titulu ruceni
poskytnutého insolvenc¢nim dluznikem.

At uz tedy milostivé 1éto vyuzil kterykoli povinny, v insolvencnim rizeni je toto treba reflektovat.

Podle ¢asti druhé, Clanku Ctvrtém, bodu 25, podbodu 3 novely plati, ze bude-li zaplacena vuci
verejnopravnimu opravnénému[2] vymahana jistina a soudnimu exekutorovi pausalni ndhrada ve vysi
750 K¢ + DPH, soudni exekutor osvobodi povinného od placeni zbytku vymahané plnéni a zaroven
zastavi exekucni rizeni. Podle téhoz ustanoveni plati i to, zZe jistina mohla byt vymozena i pred
ucinnosti milostivého 1éta (at uz jakymkoli zpusobem), a proto se milostivé 1éto vztahuje i na takové
exekuce. V tomto pripadé tak soudni exekutor z Gredni povinnosti zastavi exekuc¢ni rizeni a osvobodi
povinného od placeni zbytku dluhu (samozrejmé, pokud ma soudni exekutor téz zaplaceny své
naklady).

Otazka pak zni: Jaky toto bude mit vliv na prihlasenou pohledavku v insolven¢nim rizeni?

Prvnim, kdo md opravnéni disponovat svou prihldSenou pohledavkou, ale zaroven i povinnost s ni
disponovat, aby byla v souladu s hmotnym i procesnim pravem a objektivni skuteCnosti, nebo
chceme-li rici skutecnou realitou, je prihlaseny véritel. Tento véritel by tedy meél ucinit zpétvzeti
takové prihlasené pohledavky, nebot jistina mu byla uhrazena v rdmci exekucniho rizeni a od placeni
prislusenstvi byl povinny (insolvenc¢ni dluznik) soudnim exekutorem osvobozen. Insolvenénimu soudu
poté nic nebrani v tom, aby vzal na védomi zpétvzeti takové pohledavky[3] a pro tuto pohledavku
ukoncil vériteli ucCast v insolvenénim rizeni.

Obdobné by se mél zachovat i soudni exekutor, pokud prihlasil do insolvencniho rizeni jako svou
pohledavku odménu a hotové vydaje vyplivajici z vedeni tohoto exekuéniho rizeni. Uhradou paus$alni
¢astky 750 K¢ + DPH tak doslo i k zaniku zbyvajici pohledavky soudniho exekutora vuci
insolven¢nimu dluzniku.
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V praxi dochazi k tomu, Ze usneseni o zastaveni exekuc¢niho rizeni a osvobozeni od placeni zbytku
vymahaného dluhu zasild insolvencnimu soudu soudni exekutor nebo prihlaSeny véritel.

Co se ale stane, méa stat, pokud prihlaseny véritel neucini zpétvzeti své prihlasené pohledavky?

Co ma ucinit insolvenéni soud, pokud vyse uvedené usneseni vydané soudnim exekutorem nezaslou
insolven¢nimu soudu (soubézné) oba prihlaseni veritelé? Tedy véritel (opravnény v exekuci) a téz
prihlaseny soudni exekutor?

Co kdyz takové usneseni vydané soudnim exekutorem zasle insolven¢nimu soudu pouze dluznik,
nebo dokonce jina osoba?

V takovém pripadé insolvencni soud musi mit postavené na jisto v prvé rade, ze predlozené usneseni
vydané v exekuCnim rizeni je pravé, resp. nesmi mit pochybnosti o tom, Ze pravé neni a z toho pak
musi vyvodit zavér o zaniku pohledavky prihlaseného véritele.

Insolvencni zdkon totiz pamatuje i na situaci, kdy prihlaseny véritel nevezme (byt treba i jen
castec¢né) zpét svou prihlasenou pohledavku v pripadé, ze mu byla uhrazena (byt treba i jen
casteCné) v ustanoveni § 186 IZ.

Podle tohoto ustanoveni plati, ze jestlize prihlaSena pohledévka byla v prubéhu insolven¢niho rizeni
uspokojena nebo zanikla jinym zpusobem, a prihlaSeny véritel neucini jeji zpétvzeti, insolvencni soud
(z uredni povinnosti, bez navrhu) ukonci ucast prihlaseného véritele v insolven¢nim rizeni svym
rozhodnutim. Takové rozhodnuti vSéak musi byt néalezité odtivodnéno, i z toho divodu, Ze proti nému
nejsou opravné prostredky pripustné.

Zde si dovolim praktickou vsuvku: Zdkon hovori o tom, Ze nejsou pripustné opravné prostredky.
Nehovori pouze o odvoldni. Tedy z vykladového hlediska proti takovému rozhodnuti nejsou pripustné
ani ndmitky[4], vydd-li toto rozhodnuti vyssi soudni tirednik nebo asistent soudce.

Nesouhlasi-li prihlaseny véritel s ukoncenim své ucasti v insolvenénim rizeni, ma moznost proti
rozhodnuti insolven¢niho soudu brojit Zalobou podanou u insolven¢niho soudu. Tuto zalobu vSak
musi podat ve 1hité 30 dnu ode dne, kdy mu bylo rozhodnuti insolven¢niho soudu doruceno, pricemz
tato lhuta je povazovana za hmotnépravni[5]. Pokud takova zaloba nebyla vCas véritelem podéna, ma
se za to, ze pohledavka zanikla zplisobem uvedenym v rozhodnuti. TotéZ plati, byla-li podané zaloba
insolven¢nim soudem zamitnuta, odmitnuta nebo bylo rizeni o ni zastaveno.

Zde si dovolim dalsi praktickou vsuvku: Ackoliv usneseni o ukonceni ucastni véritele v rizeni podle §
186 IZ nabylo prdavni moci okamzikem zverejnéni v insolvencnim rejstriku[6], insolvencni soud by
mél vyckat lhity k poddni pripadné Zaloby, nez vyznaci v insolvencnim rejstriku, resp. v aplikaci
ISIR, veritele jako neplatného.

Podanou zalobu projednava insolvencni soud jako incidenc¢ni spor. Podle § 160 odst. 2 IZ (ve znéni od
1. 7. 2017) incidené¢ni spor mize projednavat i jiny soudce insolven¢niho soudu (nez rozhoduje
v insolvencni véci), stanovi-li tak rozvrh prace.

Mgr. Bc. Milan Horak,
asistent soudce
Krajsky soud v Usti nad Labem

e-mail: MHorak@ksoud.unl.justice.cz
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[1] Zékon ¢. 120/2001 Sh., ve znéni pozdéjsich predpisa

[2] Cést druhd, ¢lanek ¢tvrty, bod 25, podbod 1 zdkona ¢. 286/2021 Sb.

[3] Podle § 183 insolvenc¢niho zdkona (ddle jen 1Z)

[4] § 9 zdkona ¢. 121/2008 Sb., o vysSich soudnich urednicich a vyssich urednicich statniho
zastupitelstvi, ve znéni pozdéjsich predpist, ve spojeni téZ s ust. § 3 odst. 2 zdkona ¢. 6/2002 Sb., o
soudech, soudcich, prisedicich a statni spravé soudu, ve znéni pozdéjsich predpist

[5] vyslovnym ustanovenim textu § 186 odst. 2, véta treti, IZ (ackoli bez této textace by bylo mozné
vykladem podle préavni teorie dojit k zavéru, Ze by se jednalo o lhitu procesnépravni, nebot vychézi
zjednodusené receno z procesniho predpisu). Zakonodarce se vSak rozhodl lhitu upresnit z duvodu
pravni jistoty.

[6] 8§ 71 odst. 2, § 74 odst. 1 IZ ve spojeni s § 159 a 152 obCanského soudniho radu
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Dalsi clanky:

e Pricitatelnost jednani tretich osob dluznikovi pro ucely posouzeni netuc¢innosti: ano nebo ne?
e Srézka za prodej v insolvenci pri ocenéni majetkové podstaty

e Smlouvy o vzadjemném plnéni v insolvenci - judikaturni zavéry

» Odpovédnost ¢lent statutarniho orgéanu za nepodéani insolvenc¢niho navrhu véas

o Umyslné zkracujici pravm jednani mezi dluznlkem a osobou bhzkou

odst. 5 pism. b) insolvencniho zdkona

» K postaveni zajlsteneho ver1te1e \Y 1nsolvencn1m rizeni

zastavy
e Promlceni pracovnépravnich pohledavek postavenych na roven pohleddvkam za majetkovou

podstatou
¢ Preventivni restrukturalizace

e Odpovédnost statu za nespravny uredni
dluznikem*“?

ostup exekutora: Je stat skutecné ,poslednim
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