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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Mimoradna okamzita pomoc - hrozba vazne
ujmy na zdravi

Socialni systém v Ceské republice je rozsahly a zahrnuje davky nemocenské, davky diichodové,
davky statni socialni podpory, prispévek na péci, davky pro osoby se zdravotnim postizenim a davky
pomoci v hmotné nouzi. Vzdy jde o davky, které se poskytuji pravidelné a maji nahradit ztraceny
prijem nebo vyrovnat jeho snizeni. Jednotlivé zakony obsahuji popis situaci, ve kterych socialni davky
nalezi. Co kdyz nastane situace, ktera je mimoradna v tom, ze najednou se osoba ocitne bez
jakychkoliv prostredki a narok na jiné davky nema? Na takové mimoradné situace pamatuje zakon o
pomoci v hmotné nouzi, ktery upravuje davky mimoradné okamzité pomoci. Tuto davku lze
poskytnout napriklad v pripadé, kdy osobé hrozi vazna ujma na zdravi.

Zakon ¢. 111/2006 Sb., o pomoci v hmotné nouzi, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zékon

0 pomoci v hmotné nouzi“) obsahuje popis stavu hmotné nouze v § 2 odst. 2. Zjednodusené receno,
osoba je v hmotné nouzi tehdy, kdyz jeji prijmy po odecteni primérenych nakladl na bydleni
nedosahuji jeji castky zZivobyti. V popsané situaci ma osoba s nedostatecnym nebo zadnym prijmem
narok na davku prispévek na zivobyti. Osoba je vSak v hmotné nouzi i tehdy, kdyz jeji prijem
spolecné s prispévkem na zivobyti nestaci k zaplaceni odtivodnénych néakladl na bydleni. V této
situaci ma osoba v hmotné nouzi narok na doplatek na bydleni. Na prispévek na zivobyti a doplatek
na bydleni vznika nérok jiz tim, ze se osoba nachdzi v situaci s nedostate¢nymi prijmy. Obé uvedené
davky nalezi osobé tak dlouho, dokud se bude nachazet v hmotné nouzi.

Mohou ovsem nastat situace, kdy osoba bude mit nizky nebo zadny prijem, ale nebude mit ndrok na
prispévek na Zivobyti. Nejcastéji jde o situace, kdy osoba neni v pracovnim poméru, neni samostatné
vydélecné ¢inna a ani neni v evidenci uchazecu o zaméstnani. Pokud se na takovou osobu nevztahuje
nékterd z vyjimek uvedenych § 3 zdkona o pomoci v hmotné nouzi, narok na vyse uvedené socialni
davky osoba nema.

Ceské republika uznéva lidsky Zivot za jednu z nejvy$sich hodnot, jak je patrné z textu Listiny
zakladnich prav a svobod. Proto zdkon o pomoci v hmotné nouzi pamatuje i na tyto mimoradné
situace, aby se predeslo tomu, Ze osoba zlstane zcela bez prijmu.

Zakon o pomoci v hmotné nouzi ze dne 14. brezna 2006 byl vyhlaSen ve Sbirce zékonu ¢. 37, kdy ve
svém § 2 odst. 3 uvadél, ze: ,Osoba se povazuje za osobu v hmotné nouzi téz, jestlize nesplnuje
podminky uvedené v odstavci. 2, avsak s ohledem na nedostatek financnich prostredki ji hrozi vaznd
jma na zdravi.” V uvedeném puvodnim znéni bylo mozné mimoradnou okamzitou pomoc priznat
kazdé osobé, ktera nespliiovala podminky stavu hmotné nouze uvedené v § 2 odst. 2, a to pouze za
jediného predpokladu, kterym byla hrozba vdzné Gjmy na zdravi s ohledem na nedostate¢né prijmy
osoby. Na davku nevznikal narok pouhym nedostatkem financénich prostredku. Na dévku vznikal
narok pouze v tom pripadé, pokud by osobé hrozila vazna Gjma na zdravi. Ustanoveni hovorilo
o nedostatecnych financnich prostredcich, nikoliv pouze o nedostatecném prijmu.

V soucasnosti ma text tohoto ustanoveni nasledujici podobu: ,Osoba se povazuje za osobu v hmotné
nouzi téz, jestlize nespliiuje podminky uvedené v odstavci 2, avéak s prihlédnutim k jejim prijmiim,
celkovym socidlnim a majetkovym pomérum ji hrozi vdznd tjma na zdravi.” Aby vznikl narok na
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ddvku mimoradné okamzité pomoci z duvodu hrozby védzné Ujmy na zdravi, musi byt soucasné
splnény tri zdkladni podminky:

a. osoba nesplnuje podminky uvedené v § 2 odst. 2 zdkona o pomoci v hmotné nouzi
b. osobé hrozi vazna Gjma na zdravi
c. prijmy osoby a jeji socidlni a majetkové poméry neumoznuji prekonani situace

Nesplnéni podminek uvedenych v § 2 odst. 2 zakona o pomoci v hmotné nouzi

Nejlepsi bude si zde ustanoveni odstavce dva druhého paragrafu uvést, zni takto: ,Osoba se nachdzi
v hmotné nouzi, neni-li ddle stanoveno jinak, jestlize jeji prijem a prijem spolecné posuzovanych osob

a) po odecteni primérenych ndkladi na bydleni (§ 9 odst. 2) nedosahuje ¢dstky Zivobyti (§ 24), nebo

b) dosahuje sdm nebo spolu s prispévkem na zivobyti podle § 4 odst. 1 pism. a) ¢dstek zZivobyti, ale
nepostacuje k zabezpeceni odivodnénych ndkladi na bydleni (§ 34) a sluzeb s bydlenim
bezprostredné spojenych (ddle jen ,odtivodnéné ndklady na bydleni”),

pricemz si nemtze tento prijem zvysit vzhledem ke svému véku, zdravotnimu stavu nebo z jinych
vaznych divodi vlastnim pricinénim a zabezpecenti jejich zdkladnich Zivotnich podminek je tak vazné
ohrozeno.”

Stav hmotné nouze je zde popsan jako nedostatek prijmu. V prvnim pripadé je v hmotné nouzi osoba,
jejiz prijmy nedosahuji ¢astky jejiho zZivotniho minima. V druhém pripadé je v hmotné nouzi osoba,
ktera ma prijmy ve vysi zivotniho minima, ale nema prostiedky na thradu naklada na bydleni. Pro
obé situace je spolecné to, Ze osoba si nemuze zvySit sviij prijem. Nemoznost zvySeni prijmu musi byt
objektivni, proto je uveden napriklad vék nebo zdravotni stav, coz jsou skutec¢nosti znevyhodnujici
osobu pri hledani a ziskani zaméstnani. Mlady zdravy ¢lovék zpravidla drive ziskd zaméstnani nez
osoba ve véku 55 let se zdravotnim omezenim. V souhrnu musi nedostatek prijma ¢i prostredku
spole¢né s nemoznosti zvySeni prijmu vlastnim pri¢inénim vést k tomu, Ze je ohrozeno zabezpeceni
zakladnich zivotnich podminek.

Aby byla osoba v hmotné nouzi a méla narok na davky pomoci v hmotné nouzi, tak:

a. ma nedostatec¢né prijmy
b. nemuze si prijem zvy$it vlastnim pri¢inénim

Pokud osoba s nedostate¢nymi nebo zadnymi prijmy ma moznost zvySeni prijma vlastnim pri¢inénim,
nenachdazi se v hmotné nouzi, jak nedédvno uvedl i Nejvyssi spravni soud v rozsudku ¢. j. 2 Ads
258/2018 ze dne 20. dubna 2020 v odstavci ¢. 27.

Narok na davku mimoradné okamzité pomoci mize mit osoba, ktera nespliuje vyse uvedené zékonné
podminky stavu hmotné nouze. Osoba tyto podminky nespliiuje v pripadé, ze ma prijem, ktery je
dostatecny k zabezpeceni jejich zdkladnich zivotnich podminek. Ve stavu hmotné nouze neni ani
osoba, kterd ma velmi nizké prijmy, nebo nemd zadné prijmy, ale které zadnda objektivni prekazka
nebrani v tom, aby si prostredky na své Zivobyti zajistila sama, napriklad praci, nebo vyuzitim svého
majetku.

Prijmy nebo socialni a majetkové poméry neumoznuji prekonani situace
V pripadé posouzeni naroku na davku mimoradné okamzité pomoci z divodu hrozby vazné Gjmy na

zdravi neni vySe prijmu rozhodujici pro urceni, zda narok na davku je, nebo neni. Stejné tak nejsou
rozhodujici ani celkové socidlni a majetkové poméry. Vyse prijmu, celkové socidlni a majetkové



pomeéry jsou rozhodujici pri posouzeni naroku na opakované davky pomoci v hmotné nouzi: prispévek
na zivobyti a doplatek na bydleni.

Rozhodujici skuteCnost pro vznik naroku na mimoradnou okamzitou pomoc z duvodu hrozby vézné
Uujmy na zdravi je, ze osoba neni ve stavu hmotné nouze popsané v § 2 odst. 2 zakona o pomoci
v hmotné nouzi a hrozi ji vdzna Gjma na zdravi. K prijmum, celkovym socidlnim a majetkovym
pomérum se pouze prihlédne.

Co se rozumi timto ,prihlédnutim” v zakoné o pomoci v hmotné nouzi uvedeno neni. Je nesporné, ze
to neznamend vznik naroku na davku v pripadé, kdy c¢astka zivobyti osoby je 2 490 K¢ (vyse
existenéniho minima) a prijem osoby Cini napr. 500 K¢. I v této situaci nizkého prijmu osoba jesté
nemusi mit ndrok na davku mimoradné okamzité pomoci. Narok na davku mimoradné okamzité
pomoci ale muze mit osoba, kterd meéla prijem ve vysi 12 000 K¢, ale ve skutecnosti k témto
prostredkum nemé z objektivnich diivodu pristup, nebo je nemé k dispozici. To se muze stat
napriklad v situaci, kdy si osoba vybere v bankomatu svoji vyplatu zaslanou zaméstnavatelem,
zustatek na bankovnim u¢tu bude ve vysi 0 K¢ a vzapéti dojde k okradeni osoby o vSechnu hotovost.
Takova osoba, byt méla v rozhodném obdobi prijem ve vysi 12 000 K¢, neméa po probéhlém okradeni
zadné prostredky. Na tomto jednoduchém prikladu meélo byt pouze poukédzano, jak by se mélo
vykladat ono ,prihlédnuti” k prijmum.

Hrozba vazné Gjmy na zdravi

Pro rozhodnuti o poskytnuti davky mimoradné okamzité pomoci ma podstatny vyznam hrozba vazné
Ujmy na zdravi u osoby zadajici o davku. Davku lze podle § 37 pism. a) zdkona o pomoci v hmotné
nouzi poskytnout v takové vysi, ktera zajisti doplnéni prijmu do vySe existenéniho minima. Vyjimkou
jsou nezaopatrené déti, u nichz jde o doplnéni prijmu do vySe Zivotniho minima. U vSech ostatnich
osob, které nejsou nezaopatrenymi détmi je urcujici pro urceni vyse davky castka existenc¢niho
minima.

Existen¢ni minimum je statem urcend minimalni hranice prijml osob, kterd je nezbytna k zajisténi
vyzivy a ostatnich zékladnich Zivotnich potreb na trovni umoznujici preziti. To ovSem neznamena, ze
davku mimoradné okamzité pomoci Ize poskytnout pouze v pripadé, kdyby osobé hrozila tak vazna
Ujma na zdravi, ze by bylo ohrozeno jeji samotné preziti. To je zfejmé uz ze samotného textu § 2 odst.
3 zédkona o pomoci v hmotné nouzi, kde se piSe, Ze osobé hrozi vazna jma na zdravi. Pro opravnéné
poskytnuti davky je rozhodujici samotna hrozba vzniku vazné Ujmy na zdravi. Musi se samozrejmé
jednat o divodnou hrozbu, nestac¢i pouze tvrzeni zadatele, ze nema zadné prijmy, a proto mu hrozi
vazna tjma na zdravi.

Pro priklad si lze uvést dvé zjednodusSené situace:

- u zadatele, ktery je bez pristresi, bez jakychkoliv rodinnych prislu$niki, bez jakékoliv formy pomoci
ze strany okoli, ktery je zcela nemajetny, Zijici v oblasti, kde nemuze vyuzivat pomoc neziskovych
organizaci nebo kde nejsou potrebné sluzby pomoci poskytovany, v pripadé nedostatku prijmu
opravdu hrozi vznik vazné ujmy na zdravi, protoze u takového zadatele muze vlivem nedostate¢ného
prijmu stravy vzniknout podvyziva. Oslabeny organismus je nachylnéjsi k onemocnéni a v pripadé
oslabeného zdravi maji i bézné onemocnéni téz$i prubéh. V tomto pripadé, pokud neni nérok na
zadné jiné socialni davky, I1ze poskytnout davku mimoradné okamzité pomoci.

- u zcela zdravého zadatele, ktery nema narok na zadné jiné socialni davky, ktery je zcela bez
jakéhokoliv prijmu, ale s dostateCnymi zasobami trvalych potravin ve vlastni domacnosti a s
podporou rodiny spocivajici v poskytnuti stravovani a zajisténi nezbytnych zakladnich zivotnich
potreb, nehrozi vznik vazné Gjmy na zdravi. V pripadé tohoto zadatele lze prihlédnout pravé k jeho



socialnim a majetkovym pomérim (i potravina je jen jednou z mnoha forem majetku). V tomto
pripadé, kdy nehrozi vznik vazné Gjmy na zdravi, nelze priznat narok na davku mimoradné okamzité
pomoci.

Narokova nebo nenarokova davka?

Ze znéni § 36 odst. 1 zdkona o pomoci v hmotné nouzi 1ze nabyt dojmu, Ze poskytnuti davky
mimoradné okamzité pomoci z duvodu hrozby véazné ujmy na zdravi je predem dané a spravni organ
nema moznost davku neposkytnout.

V uvedeném ustanoveni je uvedeno, Ze narok na davku mimoradné okamzité pomoci ma osoba
uvedend v § 2 odst. 3 a nic dalsSi uvedené neni. OvSem v pripadé mimoradné okamzité pomoci
z jinych duvodd (napr. nezbytny jednorazovy vydaj, ohrozeni socidlnim vylouCenim) lze davku
poskytnout pouze v pripadé, ze osoba zadajici o davku je povazovana za osobu v hmotné nouzi. U
téchto ostatnich pripadu je v zékoné vzdy uvedeno, Ze spravni organ miize osobu povazovat za osobu
v hmotné nouzi. Kdezto v situaci hrozby vazné Gjmy na zdravi je uvedeno, Ze osoba je povazovdna za
osobu v hmotné nouzi.

Mimoréadnda okamzita pomoc z davodu hrozby vazné ujmy na zdravi je, s ohledem na znéni zékona,
davkou narokovou, tj. na davku vznikd narok primo ze zdkona tim, ze se osoba nachazi v situaci
zakonem predpokladané. Zakonnym predpokladem je hrozba vzniku vazné Ujmy na zdravi. Tato
hrozba musi hrozit i tehdy, prihlédne-li se k jejim celkovym socidlnim a majetkovym poméram.

Je zrejmé, ze acCkoliv se osoba v pripadé zadosti o davku posuzuje samostatné a neni posuzovana
s jinymi osobami, a to i kdyz s nimi bydli ve spolecné domacnosti, nelze nebrat v potaz dalsi osoby
a rozsah a formu podpory a pomoci téchto dalSich osob.

Aby spravni organ mohl dostat své zakonné povinnosti a prihlédnout k celkovym socidlnim
a majetkovym pomérum zadatele, musi v souladu s § 63 zdkona o pomoci v hmotné nouzi provést
Setreni v misté nebo socidlni Setfeni. Spravni organ musi podle § 3 spravniho radu[1] zjistit stav véci,
o kterém neni duvodné pochybnosti. Rovnéz podle § 50 odst. 3 spravniho radu je spravni organ
povinen zjistit vSechny okolnosti dilezité pro ochranu verejného zajmu.

Verejny zajem nespociva pouze v tom, aby byla zajiSténa pomoc osobam v hmotné nouzi, ale aby tato
pomoc byla poskytovdna ucelné a v téch pripadech, kde je to skutecné potreba. Verejny zajem
nespociva v tom, aby se vyslo zadateli vstric jen proto, aby si nepodal stiznost, nebo odvolani.
Verejny zajem nespociva v tom, aby se umoznovalo zneuzivani socidlnich davek tim, ze v zajmu klidu
se po zadateli moc informaci pozadovat nebude, Setreni v misté nebo socialni Setreni se neprovede
(co kdyby se zjistilo, ze rodina poskytuje Zadateli vSe potrebné a nic mu nechybi) a davka se prosté
prizna a vyplati. Vefejny zdjem nespociva v tom, Ze si zaméstnanec Uradu prace usnadni svoji préci
tim, Ze zadateli vyhovi priznanim davky namisto toho, aby postupoval v souladu se zdkonem a zjistil
stav véci, o kterém neni divodné pochybnost a zjistil vSechny okolnosti dulezité pro ochranu
verejného zajmu.

Verejny zdjem spociva v tom, aby prostredky ze statniho rozpoctu byly vynalozeny ucelné. Verejny
zadjem spociva v tom, aby rizeni o zadosti probéhlo v co nejkratSim case, proto i Setfeni v misté by
mélo byt provedeno co nejdrive od podani zadosti, stejné tak by mélo byt v co nejkratsim ¢ase o
zadosti rozhodnuto.

Nezbytnost socialni prace s osobami

V praxi se vyskytuji pripady, kdy nekteré osoby pravidelné Zadaji o mimorddnou okamzitou pomoc
z diivodu hrozby vazné Gjmy na zdravi. Nejcastéji jde o osoby, které pobiraly prispévek na Zivobyti,



ten jim byl ale odejmut. NejcastéjSim diivodem odejmuti je vyfazeni osoby z evidence uchazecu
0 zaméstnani.

Neni naplnénim socialni politiky pouhé prijeti zadosti, sebeleps$i shroméazdéni dikazu a sebelepsi
posouzeni Zivotni situace zadatele a pouhé rozhodnuti o priznéni ¢i nepriznani davky. Pokud by tohle
bylo dostate¢nym resenim, tak by nékteri jedinci nebyli pravidelnymi zadateli o popisovanou
jednorazovou davku.

Nezbytné pro naplnéni socidlni politiky statu je i zahdjeni socialni prace s takovymi osobami. Je treba
uz v pripadé prvni zadosti o mimoradnou okamzitou pomoc zjistit, jaké jsou socialni a majetkové
pomeéry osoby, jaky je jeji zdravotni stav, moznosti a schopnosti. Samozrejmosti by mélo byt
poskytnuti zdkladniho socidlniho poradenstvi.

Socialni pracovnik by se mél s osobou Zadajici o mimorddnou okamzitou pomoc zamérit na jeji
moznosti, jak do budoucna predejit tomu, aby se opakovala situace, kdy bude potrebovat opét
poskytnuti jednorazové davky. Socidlni pracovnik by mél ve spolupraci s utvarem zaméstnanosti
Utadu prace osobu informovat o volnych pracovnich mistech odpovidajicich jejim schopnostem,
kvalifikaci a zdravotnimu stavu.

Zakon o pomoci v hmotné nouzi stanovi v § 64 odst. 1 pism. b) jako povinnost vSéem zaméstnanciim
(nejen socidlnim pracovnikum) organu pomoci v hmotné nouzi (tj. itvarum pomoci v hmotné nouzi
na Uradu prace), kdyz uvadi, Ze zaméstnanci jsou povinni informovat osoby o moZnych postupech
reseni hmotné nouze a zapojovat je do reseni jeji situace a vést je k vlastni odpovédnosti.

Zaver

Mimoradnd okamzitd pomoc z davodu hrozby vazné ujmy na zdravi je davkou, na kterou ma narok
osoba, kterd se ocitla v situaci predpokladané zédkonem o pomoci v hmotné nouzi. Je na
zaméstnancich Uradu prace, aby tuto davku poskytovali pouze tém osobam, které ji skuteéné
potrebuji a za tim Gcelem zjistili, jaké jsou prijmy osoby zadajici o davku, a také jaké jsou celkové
socialni a majetkové poméry dané osoby. RovnéZ je na zaméstnancich Utadu prace, aby pri
poskytovani této davky zachovali jeji mimoradnou povahu a neucinili z ni jen dalsi opakované
vyplacenou davku, jakou je prispévek na zivobyti a doplatek na bydleni. Nezbytné je rovnéz to, aby
zaméstnanci Uradu prace zapojili zadatele o tuto davku do reSeni jeji nepfiznivé Zivotni situace, a
aby blahosklonnym poskytovanim této davky nepodporovali zadatele v presvédceni, Ze neni treba
dodrzovat zadnd pravidla a plnit zddné povinnosti, protoze stat nikoho hlady prece umrit nenecha.
To je pravda, Ze stat nikoho hlady umrit nenecha, ale davka mimordadné okamzité pomoci musi byt
vzdy davkou jednorazovou, nikoliv davkou nahrazujici opakované davky pomoci v hmotné nouzi.
Proto je nezbytné a nutné zadatele o davku jiz od podani zadosti zapojit do reSeni vlastni situace, aby
se v ni dal$i mésic neocitl znovu.

Bc. Lukas Polach

e-mail: Polach.L@email.cz
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[1] Zékon ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpist
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