Mimoradna opatreni Ministerstva
zdravotnictvi jsou rozhodnutimi podle zakona
o odpoveédnosti za skodu

K sepsani tohoto prispévku mé vedl clanek dr. Veselého,[1] v némz vyjadril nazor, Ze pokud je
mimoradné opatreni Ministerstva zdravotnictvi opatrenim obecné povahy, (dale jen ,O0P“) nelze
zvazovat odpovédnost statu z titulu nezdkonného rozhodnuti dle zakona 82/1998 Sb., o odpovédnosti
za Skodu zpusobenou pri vykonu verejné moci rozhodnutim nebo nespravnym trednim postupem a o
zméné zdkona Ceské narodni rady 358/1992 Sb., o notérich a jejich ¢innosti (notét'sky rad), ve znéni
pozdéjsich predpist, (déle jen ,0dpSk“).

* Cldnek je reakci na ¢éldnek JUDr. Jana Veselého, Ph.D. (k dispozici >>> zde). S ohledem na
skutecnost, ze ptivodni ¢lanek JUDr. Jana Veselého, Ph.D. byl doplnén dalsim clankem (k dispozici
>>> zde), Mgr. Filip Danko jiz nemél moznost na toto doplnéni reagovat.

Dle mého nazoru tento zavér vychazi ze spravného predpokladu, Ze mimoradna opatreni
Ministerstva zdravotnictvi ze dna 17.04.2020, 15.04.2020, 26.03.2020 a 23.03.2020 (dale jen
~,mimoradna opatreni”) jsou OOP, ale z tohoto spravného predpokladu dovozuje nespravny zaver.

Skutecnost, ze spravni akt je OOP, nepredstavuje prekazku, aby se v pripadé jeho zruSeni nebo
zmény pro nezédkonnost neposuzovala odpovédnost statu za $kodu podle OdpSk z titulu
nezakonného rozhodnuti. Zavér, Ze zruSené OOP je nezékonnym rozhodnutim ve smyslu OdpSk
neshledal jako nespravny Nejvyssi soud v rozsudcich (vydanych postupné v jediném sporu)
spis. zn. 30 Cdo 1642/2018 ze dne 11.09.2019 (odst. 28, 29, 33 a 34) a spis. zn. 30 Cdo
3292/2015 ze dne 08.08.2017 (odst. 34 - zde vizte zejména odkazovanou komentarovou
literaturu).[2] ACkoliv se v jim reSeném sporu jednalo o nezédkonnou zménu izemniho planu, ktera
se stejné jako uizemni plan vydava formou OOP podle zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni
pozdéjsich predpisu, (déle jen ,spravni rad“) tato okolnost nic neméni na reseni obecné otazky,
o jaky odpovédnostni titul jde v pripadé nezdkonného OOP.

Vyjdu-li z axiomu, Ze stat nebo Uzemni celky v samostatné pusobnosti nemohou neodpovidat za
OOP, pokud bylo zruseno nebo zménéno pro nezakonnost, zbyvala by moznost, ze pujde
o nespravny uredni postup. Takovy zavér by ale tézko obstal. Namatkou napr. kvuli prezkumu OOP,
k némuz nejsou povolany obecné soudy prostrednictvim posouzeni zdkonnosti OOP jako otazky
predbézné podle § 135 odst. 2 zdkona ¢. 99/1963 Sb. ob¢ansky soudni rad, ve znéni pozdéjsich
predpisu, (dale jen ,0. s. I.“). Pokud by OOP prezkoumal spravni soud nebo spravni organ, pak by
povinnost pouze vychdazet z jejich rozhodnuti ve smyslu § 135 odst. 2 o. s. . byla slabsi podminka,
nez podminka zasadni zavaznosti rozhodnuti prislusného organu (§ 8 odst. 1 in fine OdpSk).
Jelikoz smyslem je neumoznovat v odSkodnovacim rizeni potencidlni , prezkum“ rozhodnuti, bylo by
nesmyslné umoznit takové posouzeni u OOP, které ma znaky rozhodnuti, jimz ale neni, nebot
vykazuje i znaky pravniho pfedpisu (za normotvorbu ale stat neodpovida podle OdpSk). Je-li OOP
,vic nez rozhodnuti” vzdaluje se jesté vice institutu nespravného uredniho postupu.

Stejné tak je tfeba si uvédomit, Ze OdpSk je nachylny na rizné interpretaéni nejasnosti,
terminologické nepresnosti apod., napr-.:

e Ustanoveni § 6 odst. 2 pism. a) neni formulovano nejobratnéji, pokud jde o urceni prislusného
uradu v pripadé naroku na zadostiucinéni za nemajetkovou Gjmu zpusobenou neprimérenou
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délkou soudniho rizeni spravniho (analogicky je jim Ministerstvo spravedlnosti).

e Nezdkonnym rozhodnutim je i nezruSené usneseni o zahajeni trestniho stihani, jestlize trestni
stihani neskoncilo odsuzujicim rozsudkem.

e Novelizace provedena zakonem ¢. 118/2020 Sh. v § 18 odst. 7 ve spojeni s § 14 odst. 4 Casti
véty za stfednikem OdpSk pfinesla snad i ndznak zakotveni tzv. vysvétlovaci povinnosti strany
nezatizené dukaznim bremenem.

o Stéle se pouziva pojem promléeci doba, pfestoZze obecny predpis (§ 26 OdpSk) hovori
o promlc¢eci lhuté.

o Ustanoveni ¢l. II zdkona ¢. 160/2006 Sb., vyznamné novely OdpSk, zavedlo (z dobrych diivodi)
pravou retroaktivitu vyhradné v neprospéch statu.

Neméam tedy za prehnané kreativni, kdyZ budeme pravomocnym rozhodnutim podle OdpSk
rozumét i a€inné opatreni obecné povahy.

Na zakladé mimoradnych opatreni tedy nemusi byt vydano spravni rozhodnuti, které by muselo
byt zruSeno nebo zménéno pro nezékonnost, aby byl splnén jeden (prvni) z predpokladl
odpovédnosti statu za Skodu (nemajetkovou Gjmu zamérné neuvazuji).

Splnit dalsi predpoklady je ovSem netrivialni tkol. Samozrejmé je treba splnit ,klasické” dvé
podminky, a to prokazat vznik Skody a pri¢innou souvislosti mezi nezdkonnym rozhodnutim
a vznikem Skody. Ty bych ovSem ponechal stranou. Krucialni jsou podminky formulované v § 7 odst.
1 a § 8 odst. 3 OdpSk, podle nichz:

e Pravo na nahradu $kody zplusobené nezédkonnym rozhodnutim maji i€astnici rizeni, ve
kterém bylo vydano rozhodnuti, z néhoz jim vznikla Skoda.

e Nejde-li o pripady zvlastniho zretele hodné, lze narok na nédhradu $kody zpusobené
nezdkonnym rozhodnutim priznat pouze tehdy, pokud poskozeny vyuzil v zdkonem
stanovenych lhatach vSech procesnich prostredku, které zakon poskozenému k ochrané jeho
prava poskytuje; takovym prostredkem se rozumi radny opravny prostredek, mimoradny
opravny prostredek, vyjma navrhu na obnovu rizeni, a jiny procesni prostredek k ochrané
prava, s jehoz uplatnénim je spojeno zahajeni soudniho, spravniho nebo jiného pravniho
rizeni, nebo navrh na zastaveni exekuce.

Druhou jmenovanou podminku spliuje navrhovatel, ktery dosahl zruseni mimoradnych opatreni.
Kdokoliv jiny by musel presveédcit Ministerstvo zdravotnictvi, prip. poté soud, Ze sice nepodal spravni
zalobu,[3] ale jedna se o pripad hodny zvlastniho zretele. Stacilo by tvrdit, ze vSe probihalo v ¢asové
tisni, ze byla omezena mnohéa prava, Ze potencialni zalobci vahali s volbou zalobniho typu, ze
Méstsky soud v Praze nemohl byt paralyzovan tisici napadlych véci apod.? Myslim, ze podminka
bude vykladana prisnéji a pro mnoho fyzickych osob by snad bylo i jednodussi ziskat vypsanou
odménu za dikaz Riemannovy hypotézy...

Prvni jmenovand podminka tucastenstvi je vykladové také obtiZzna, nebot rizeni podle ¢asti Sesté
spravniho radu upravujici institut OOP nema tcastniky. Jde koneckoncl o otazku, kterou se zabyval
Nejvyssi soud ve vyse odkazovanych rozsudcich (odst. 34 rozsudku spis. zn. 30 Cdo 3292/2015 ze
dne 08.08.2017 a odst. 28 a nasl., zejména odst. 33 rozsudku spis. zn. 30 Cdo 1642/2018 ze dne
11.09.2019).[4] Podstatnd je uvaha, Ze Ucastnik fizeni ve smyslu OdpSk nemusi byt u¢astnikem
rizeni ve smyslu prislusného procesniho predpisu. Jinak povazuji argumentacni potencial téchto
rozsudkl k dané otazce za zanedbatelny. Rizeni o izemnim pléanu (jeho zméné) podrobné upravuje
zakon €. 183/2006 Sb., o izemnim planovani a stavebnim radu (stavebni zakon), ve znéni pozdéjsich
predpisu. Témér naopak je tomu v pripadé zakona ¢. 258/2000 Sb., o ochrané verejného zdravi
a 0 zméné nékterych souvisejicich zakont, ve znéni pozdéjsich predpisu, ktery obsahuje z hlediska
resené otazky patrné jediné relevantni ustanoveni § 94a odst. 2, podle néhoz se OOP vydava bez



rizeni o navrhu OOP. Jinak receno se nepouzije § 172 spravniho radu. Na § 172 odst. 5 spravniho
radu a podrobné upravé rizeni o zméné tzemniho planu (ndmitek a pripominek) vSak zalozil Nejvyssi
soud reseni diskutované otazky. U mimoradnych opatreni nenachdzim na zdkladé zakladnich zasad
¢innosti spravnich organt, popr. povinnosti o navrzich zavaznych opatreni primérenym zpusobem
informovat verejnost[5] spolecné znaky s argumentaci Nejvyssiho soudu.

Netroufadm si odhadovat, jaky je nejpriléhavejsi vyklad podminky ucastenstvi. Mozna by soudy
redukovaly tuto podminku na zodpovézeni otézky, kdo podal navrh na zruseni OOP, a rozhodnuti
soudll v od$kodhovacim Fizeni by z4visela na vyreseni otdzky vykladu § 8 odst. 3 OdpSk, nikoliv
otazky, kdo je ,u¢astnikem Yizen{ o vydani mimofddnych opatreni” ve smyslu § 7 OdpSk. MoZna by
soudy dospély i k zavéru, ze na tomto skutkovém pudorysu se ukazuje jako absurdni rozumét
rozhodnutim podle OdpSk i OOP[6] a obstél by jako spravny nazor, Ze na zékladé zruseného OOP
nelze bez navazujiciho individualniho spravniho aktu primo uplatnit ndrok na nahradu Skody podle
OdpSk.

Mgr. Filip Danko

[1] VESELY, Jan. Spravnim soudem zru$end mimoradnd opatfeni Ministerstva zdravotnictvi a
nahrada skody. epravo.cz [online]. EPRAVO.CZ, a. s., ©1999-2020 [cit. 01.05.2020]. K dispozici >>>
zde.

[2] kategorie B a C ke dni 03.05.2020

[3] V pripadé OOP postacuje podat spravni zalobu, nebot opravny prostredek neni pripustny (§ 173
odst. 2 spravniho radu). Podnét k provedeni prezkumného rizeni neni mimoradnym opravnym
prostredkem a jeho podanim neni zahajeno spravni rizeni.

[4] Nejvy$sim soudem feSend otézka aktivni legitimace podle § 20 odst. 1 OdpSk nehraje roli
vzhledem k obdobné formulovanému § 7 odst. 1.

[5] Ustanoveni § 22 véty treti kompetencniho zdkona, které prinesl zakon ¢. 272/1996 Sb. Domnivam
se, ze je pouzitelné nikoliv diky uziti slova , opatreni”, ale diky zavaznosti.

[6] Generalni vylouceni by vSak odeprelo postup podle OdpSk napt. u nezdkonného tizemniho
opatreni o stavebni uzavére, u néjz tyto tézkosti z povahy véci nenastavaji, anebo jen omezené.
Posuzovani pripad od pripadu na zakladé konkrétni hmotnépravni a procesni Upravy by zase bylo
spjato se znaCnou nejistotou.
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DalSi clanky:

 Radné provéreni podnétu jako podklad pro mistni Setfeni (nalez Ustavniho soudu)
e Zakon ¢. 73/2025 Sb.: Advokacie v nové ére requlace a ochrany divérnosti
 Statni zaméstnanci a urednici v byznysu: Flexinovela bourd hranice a otevira dvere do

podnikatelskych organu
e Kjednomu z vvkladovych uskali na useku reqgulace slev



https://www.epravo.cz/top/clanky/spravnim-soudem-zrusena-mimoradna-opatreni-ministerstva-zdravotnictvi-a-nahrada-skody-111076.html#_ftn1
https://www.epravo.cz/
https://www.epravo.cz/top/clanky/radne-provereni-podnetu-jako-podklad-pro-mistni-setreni-nalez-ustavniho-soudu-119648.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/zakon-c-732025-sb-advokacie-v-nove-ere-regulace-a-ochrany-duvernosti-119646.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/statni-zamestnanci-a-urednici-v-byznysu-flexinovela-boura-hranice-a-otevira-dvere-do-podnikatelskych-organu-119675.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/statni-zamestnanci-a-urednici-v-byznysu-flexinovela-boura-hranice-a-otevira-dvere-do-podnikatelskych-organu-119675.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/k-jednomu-z-vykladovych-uskali-na-useku-regulace-slev-119674.html

e Student je spotrebitel: US redefinoval smluvni vztahy se soukromymi VS

e Zéakaz zmény k hor$imu (reformace in peius) se neuplatni u nakladovych vyroka

« Prinese rozsahla novela zakona o ochrané prirody a krajiny urychleni povolovacich procesu?
» Novy zdkon o kybernetické bezpecCnosti: co se méni a jak se pripravit?

» Fungovéni Rady pro rozhodovéni sport podle Cervené knihy FIDIC

o Uprava styku rodice s ditétem nizkého véku v tzv. navykacim reZimu a poté

¢ Pravni novinky v roce 2025, Cast Ctvrta - implementace nové definice doméaciho nasili
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