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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Mimoradné moratorium opet v centru deéni:
reflexe zkuSenosti za dobu prvnich meésicu

Zakonem obecné nazyvanym jako Lex covid justice II byla mimo jiné ozivena moznost podnikateld
pozadat o dodateCny Cas pro reseni financ¢nich problému a pozadat soud o vyhlaseni mimoradného
moratoria. Tento mimoradny institut, ktery byl do pravniho radu puvodné vloZen jako reakce
zékonodarce na krizi zptisobenou koronavirem SARS-CoV-2se tak stava opét aktualnim. Podnikatelé
budou moci pozadat o jeho vyhlaseni az do pulky roku 2021.

S ohledem na vySe uvedené je zcela na misté, abychom se na tento institut podivali detailngjsi
optikou a v ramci tohoto ¢lanku zhodnotili jeho dosavadni dopad na insolven¢ni prostiedi v Ceské
republice, srovnali jeho aktudlni podobu s podobou prijatou na jare tohoto roku a pro uplnost rovnéz
zdUraznili zakladni rozdilnosti mezi ,fadnym* a mimoradnym moratorium.

ZkusSenosti s mimoradnym moratoriem

Mimoradné moratorium bylo v prvni podobé Gc¢inné nékolik mésict a zpocatku se zdélo, Ze tento
novy institut je ze strany podnikatelt prehlizen patrné i diky prijeti tzv. zakona o odkladu splatek. Na
konci lhiity, ve které bylo plivodné mozné o mimoradné moratorium pozadat, se nicméné objevila
cela rada navrha na jeho vyhlaSeni. Na konci srpna tohoto roku se objevily v insolvencnich rejstricich
navrhy i od zndméjsich spoleénosti jako je napiiklad BLAZEK PRAHA a.s., FIRO-tour a.s.,
Smartwings, a.s., TENZA, a.s. ¢i Arca Capital Bohemia, a.s.

Velky napad navrhu na vyhlaSeni mimoradného moratoria ke konci lhuty je jednodusSe vysvétlitelny.
Na konci srpna tohoto roku totiz koncil obecny zdkaz podavani véritelskych insolvencnich navrha.
Jelikoz jednim z GCinka vyhlaSeného moratoria je nemoznost béhem jeho trvani rozhodnout o
upadku, neni divu, Ze podnikatelé chtéli co nejvice ¢asu pro nalezeni reseni své situace mimo
formalni rizeni.

Obecné lze usuzovat, Ze vyjma urcité obrany proti insolven¢nim navrhim, pozadala fada podnikatelt
o vyhlaSeni mimoradného moratoria rovnéz z divodu ochrany béZzicich smluv, které jsou dulezité pro
zachovani provozu zavodu. Pokud totiz dluznik v prubéhu mimoradného moratoria z téchto smluv
hradi alespon zavazky nezbytné pro zachovéni provozu jeho zavodu, které vznikly v prubéhu
mimoradného moratoria, neni druhd smluvni strana opravnéna smlouvu ukoncit ¢i podle ni odeprit
plnéni.

Na druhou stranu se v praxi ukazalo, Ze podnikatelé si institut mimoradného moratoria nespravné
zameénuji s obecnym splatkovym moratoriem. Podnikatel v mimoradném moratoriu je nejenze
povinen Cinit vSe pro to, aby uhradil veSkeré své splatné dluhy, ale dale je rovnéz zdlraznéno, ze
dluznik v mimoradném moratoriu ma povinnost dat prednost zajmu svych vériteld pred svym
vlastnim. Toto ustanoveni pak ve smyslu vykladového pravidla lex specialis derogat generali muze
svym zpusobem i modifikovat rozsah péce radného hospodare.

Jinymi slovy, mimoradné moratorium nepredstavuje splatkové prazdniny a i kdyZ je zduraznéno, Ze je
dluznik opravnén uprednostnit pohledavky souvisejici se zachovanim provozu zédvodu, ma vzdy za
kazdych okolnosti povinnost plnit své povinnosti a hradit své zavazky. Ostatné institut mimoradného



moratoria, jak jsme jej diskutovali jako ¢lenové komise v ramci jeho pripravy, ani nikdy nebyl
zamyslen pro subjekty, které se fakticky nachazeji v ipadku.

ZkusSenosti téz ukazuji, ze mimoradné moratorium (stejné jako radné moratorium) neni prosto
slabych mist. Jednim z nich je, ze exekucni rizeni sice nelze provést, ale lze je zahdjit. Se zahajenim
pritom mohou byt bolestivé zakonné nasledky arrestatoria a inhibitoria, coz samo o sobé muze
zkomplikovat provoz zédvodu. Dalsim bodem muze byt potencialné délka rozhodovani soudu o zruseni
mimoradného moratoria z divodu jeho zneuziti. Neni urcité spravné, aby soud nechal pripad
Lulezet” do té doby, nez uplyne doba jeho trvani.

Lex covid justice I1

Jak jsme avizovali v uvodu, zakonodarce v reakci na druhou vinu pandemie prodlouzil dobu, v ramci
kterého mohou podnikatelé zadat o vstup do mimoradného moratoria, a to az do pulky roku 2021.
Pomérné prekvapivé bylo rovnéz (po bourlivych debatach) schvaleno pravidlo, na zékladé kterého ti
podnikatelé, kteri vstoupili do mimoradného moratoria do 31. 8. 2020, maji moznost pozadat soud o
prodlouzeni bez souhlasu vériteltu. Puvodni koncepce mimoradného moratoria pritom pocitala s tim,
Ze po trech mésicich bude mimoradné moratorium ukonc¢eno anebo dluznik predlozi soudu zadost o
jeho prodlouzeni o dalsi 3 mésice. Takova zadost ale méla byt opatrena nadpolovicnim souhlasem
véritelu dluznika a efektivné by to tak byli véritelé, kdo by rozhodoval o tom, zda poskytnou
dluznikovi dalsi ¢as ke stabilizaci. Zdkonodarce zménil pravidla uprostred hry, kdyz retroaktivné

v ramci Lex covid justice II tuto podminku odstranil.

Nové tak plati, ze dluznici v mimoradném moratoriu (pokud bylo vyhlaseno do 31. 8. 2020) maji
moznost pozadat o prodlouzeni prostrednictvim prostého navrhu, ke kterému pripoji seznam svych
zévazku. Soud by v takovém pripadé mél zkoumat pouze formalni splnéni podminek a po predlozeni
pravné bezvadné zadosti rozhodnout o dalSim prodlouzeni. V jednom pripadé nicméné soud celkem
prekvapivé i po predlozeni zadosti neprodlouzil s odivodnénim, ze ,situace dluznika zjevné neni
konsolidovanad*“.

Obecné tuto zménu nepovazujeme za koncepcni a jsme toho nazoru, zZe na zékladé ni doslo

k naruseni jiz tak krehké rovnovahy mezi pravy dluznika a véritele. Véritelé jsou v mimoradném
moratoriu vyznamneé limitovani na svych pravech. At uz se jedna o nemoznost provést exekucéni
rizeni, vykonat zajiSténi anebo ukoncit substantivni smlouvy. Pokud méa toto omezeni trvat dalsi tri
mésice, bylo by spravedlivéjsi, kdyby o tom rozhodla alespon véts$ina véritelll dluznika a nikoli, aby
se jednalo o de facto automatické prodlouzeni.

Rozdily mezi mimoradnym a radnym moratoriem

Mimoradné moratorium je z velké ¢asti inspirovano ,rddnym“ moratoriem, se kterym se ale v praxi
1ze setkat spiSe vyjime¢né. Jedna se nicméné o rozdilny institut s fradou napadnych ¢i méné
napadnych distinkci.

Za prvé, nejvétsi rozdilnost spociva v podminkach pro zahajeni. V pripadé mimoradného moratoria
staci v zdsadé splnit formalni ndlezitosti a zddost podanou na predepsaném formulari opatrit
nalezitym Cestnym prohlaSenim. Naproti tomu v pripadé rddného moratoria je dluznik povinen navrh
opatfit souhlasem nadpolovi¢ni vétSiny vSech jeho vériteldl.

Radné moratorium trva ze zdkona 3 mésice a je mozné jej prodlouzit o dalich 30 dni se souhlasem
nadpolovi¢ni vétSiny vSech vériteld dluznika. Mimoradné moratorium muize byt prodlouzeno o dalsi 3

meésice.

Omezeni dluznika je v pripadé obou moratorii v zasadé podobné v tom, Ze je analogicky odkazovéano



do omezeni, ktera jsou jinak spojena se zahdjenim insolvenc¢niho rizeni. V pripadé mimoradného
moratoria je nicméné zduraznéno, ze dluznik muzZe prijmout verejnou podporu souvisejici
s pandemickou situaci.

V pripadé omezeni vybranych smluv je situace zajimavéjsi. Zatimco v pripadé raddného moratoria
nesmi druhd strana smlouvy vypovédét ¢i odstoupit od smlouvy z divodu prodleni se splacenim
zévazkl nebo pro zhorSeni majetkové situace dluznika (pokud dluznik hradi zdvazky bezprostredné
souvisejici se zachovanim provozu zavodu vzniklé béhem moratoria a v prubéhu 30 dnl pred
vyhldSenim moratoria), podminky v rdmci mimoradného moratoria jsou prisnéjsi.

Druha strana totiz nejenze nesmi ukoncit takovou smlouvu (pokud dluznik hradi alespon zavazky
vyplyvajici ze smluv, které souvisi se zachovanim zavodu, a které vznikaji v pribéhu vyhlaseného
moratoria), nybrz nesmi ani odeprit plnéni nebo pokracovani takovych smluv, a to na zakladé
jakéhokoli divodu (tedy ne pouze z divodu prodleni ¢i zhor$eni majetkové situace). Uvedené
vymezeni omezeni ukon¢eni smluv je tak podstatné Sirsi, coz miize mit celou radu praktickych
konsekvenci.

Béhem radného moratoria pak véritel nesmi zahdjit soudni fizeni ohledné pohledavky vuci
dluznikovi, priCemz v ramci mimoradného moratoria neni véritel vtomto svém pravu limitovan. Jako
posledni vyraznou rozdilnosti je pak namisté uvést nemoznost zapoCtu v pripadé radného moratoria
a naopak moznost zapocitat vzajemné pohledavky béhem mimoradného moratoria. V obou pripadech
plati, Ze soud muze predbéznym opatrenim rozhodnout o opaku.

Mimoradné moratorium meélo jako mimoradny institut mit pouze doc¢asnou platnost, ktera byla
podstatné prodlouzena. Je tak zrejmé, ze se s uvedenym opatrenim bude mozné v rdmci insolvenc¢ni
praxe stale setkavat. Nakolik bude mimoradné moratorium ze strany dluznikl vyuzivano na ziskani
dalSiho Casu pro neformalni restrukturalizaci svého podnikani, to ukdze pouze Cas. Zatim se nicméné
jevi, Ze poptavka po ném existuje.
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