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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Mimoradné vydrzeni a nepoctivy umysl

Tento Clanek si klade za cil seznamit Ctenare s institutem mimoradného vydrzeni a priblizit mu
problematiku nepoctivého umyslu, ktery se neodmyslitelné poji s mimoradnym vydrzenim. Pojem
nepoctivy imysl se objevil v nejednom rozhodnuti Nejvy$siho soudu CR (dale ,NS*“), ktery se pokusil
tento termin specifikovat. Pojem nepoctivy imysl si Proto priblizime z pohledu rozhodovéni NS. Pro
reSeni pripadt v rdmci mimoradného vydrzeni je pojem nepoctivy imysl zasadni.

Mimoradné vydrzeni je originarni zpusob nabyti vlastnického prava k véci movité ¢i nemovité
osobou, kterd po zdkonem stanovenou dobu véc drzi jako vlastnik. Zdkona 89/2012 Sbh., obcansky
zakonik (dale ,0Z"), urcuje, zZe ,uplyne-li doba dvojndsobné dlouhd, nez jaké by bylo jinak zapotrebi,
vydrzi drzitel vlastnické pravo, i kdyZ neprokdze prdvni diivod, na kterém se jeho drzba zakladd. To
neplati, pokud se mu prokdze nepoctivy umysl”. Mezi predpoklady potrebné pro vydrzeni tedy
aktualné patri pravo zpusobilé k vydrzeni, dostatecné zjevna, resp. kontinualni drzba, uplynuti
vydrzeci doby. Drzba v pripadé mimoradného vydrzeni nemusi byt radna, poctiva ani prava, pro
vydrzeni postaci absence nepoctivého umyslu a nevyzaduje se zde zadny pravni titul.

Prvotné je dilezité zminit, Ze pojem nepoctivy umysl nelze ztotoznovat s nepoctivou drzbou, ktera je
upravena v § 992 OZ. Nepoctivy umysl je zaloZen na negativni koncepci dobré viry, tedy presvédceni
o tom, Ze drzitel nikomu nepusobi svou drzbou Ujmu. Bezpochyby se také nejednd o stejny pojem
jako zly umysl. Kritérium odliSeni nalezneme v moralnim hodnoceni drzby. V pripadé drzby v nikoli
nepoctivém umyslu bude drzba podrobena moralnimu hodnoceni, jednda se o nepoctivost v obecném
smyslu, jde o pripad ,drzby v presvédceni, ze se ji neptisobi nikomu tjma“.[1] Naopak u poctivé
drzby se nejedna o moralni hodnoceni, tudiz ujme-li se drzitel drzby na zdkladé dstni smlouvy
a zaplati jeji kupni cenu, jeho drzba nebude v nepoctivém umyslu, ale poctivym drZitelem se nestane.
Aktuélné se u odborné verejnosti stale mizeme setkat s nazory, které ztotoziuji nepoctivy tmysl s
nepoctivou drzbou, jako napr. nazor Alexandra Thondela, ktery ve svém komentari k OZ uvadi jako
jednu z podminek mimoradného vydrzeni poctivou drzbu. Domnivam se vSak, ze takové nazory jsou
spiSe vyjimecné a s ohledem na znéni zédkona, duvodové zpravy nebo rozhodovani soudu se s nimi
neztotoznuji.[2]

V ramci rozhodovani NS je nepoctivy umysl pojiman vcelku liberdlné. NS nepoctivy imysl chépe
v zasadé jako ,umysIné jedndni naplnujici znaky nepravé drzby, tedy pokud se drzitel imysiné vetrel
v drzbu svémocné nebo Ze se v ni vloudil potajmu nebo Isti, anebo usiluje proménit v trvalé pravo to,
co mu bylo povoleno jen vyprosou“[3]. Ve zminéném NS navazuje na uvahy divodové zpravy, ve
které je uvedeno, ze: “Je prirozené, Ze ani institut mimorddného vydrzeni nemuze dat prichod
ochrané zjevné Isti a podvodu; proto se mimorddné vydrzeni vylucuje v pripadech, kdy ten, kdo je
popird, prokdze osobe, kterd se mimorddného vydrzeni dovoldvd, jeji nepoctivy umysl.“[4] NS
hodnoti, Ze drzitel nemusi drzet v nepoctivém umyslu i pres to, Ze z okolnosti zjisti, ze vlastnikem
véci je nékdo jiny (napr. pri neplatnosti kupni smlouvy).[5] Specifikoval, ze ,podminkou
mimorddného vydrzeni je, ze drziteli neni prokdzdan nepoctivy timysl pri uchopeni drzby; to, Ze snad
pozdeji zjisti, Ze vlastnikem véci (subjektem drZeného prdva) je nékdo jiny, nemd bez dalsiho za
ndsledek zdnik podminek pro mimorddné vydrzeni.”[6] Ze zminéného je tedy zrejmé, Ze absence
nepoctivého imyslu se hodnoti ke dni uchopeni drzby. K danému je treba si doplnit dal$i hodnotici
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kritérium, a to zda okolnosti pripadu nejsou tak zjevné, ze prumérny Clovék pri bézné péci a
opatrnosti musi bez pochybnosti poznat, Ze se napr. ujima drzby pozemku o vyrazné vétsi rozloze,
nez jaky nabyl, pak lze ucinit zavér nepoctivém umyslu nabyvatele. Nestaci tu vSak pouhy omyl
drzitele, jak je tomu u poctivé drzby, byt i jinak neomluvitelny, situace musi byt takova, zZe je treba
ucinit zavér o tom, ze o rozdilu védél, resp. védét musel.[7] Jako priklad takové situace si muzeme
uvést pripad, kdy si drzitel pri koupi pozemku nechal hranice ukazat a vysvétlit jen z dalky, z daného
terénu nebylo nikterak ziejmé kudy hranice prochazi, pozemek rovnéz nebyl oplocen, tudiz drzitel
nemohl nabyt védomosti, o tom kudy hranice opravdu prochézi. NS v takovém pripadé zhodnotil, ze
k bézné opatrnosti nabyvatele pozemku patri seznameni se s jeho hranicemi, tudiz zde bylo nutné
dovodit nepoctivy imysl.[8]

Ohledné nepoctivého umyslu tedy zavérem muzeme shrnout, ze pri drzbé v nikoli nepoctivém
umyslu je drzitel presvédcen, ze svou drzbou nikomu nepusobi ujmu. Nepoctivy imysl je spojovan s
umyslnym jednanim naplnujicim znaky nepravé drzby. Absence nepoctivé drzby se hodnoti ke dni, ve
kterém se drzitel chopil své drzby. Problém v této koncepci vidim v moZnosti obrany vlastnika. Jak
NS uved], jedinou obranou vlastnika je v téchto pripadech podani Zaloby a dokazani nepoctivého
umyslu jiz k dobé uchopeni drzby. Coz, dle mého nazoru pomérné oslabuje postaveni vlastnika.
Nicméné mimoradné vydrzeni je velice specificky institut a soudy samy zduraziuji, Ze je nutné zvlast
posuzovat okolnosti daného pripadu. Rovnéz pripodobnovani nepoctivého umyslu k nepravé drzbé je
podle mé nadbyte¢né a matouci. Pfestoze se k tomu jiz vyjadfoval Ustavni soud CR, bylo by podle mé
vhodné od pripodobnovani upustit.[9]
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