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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Mimoradné vydrzeni a vyvoj judikatury

Nejvyssiho soudu

Nejvyssi soud se v roce 2025 znovu zabyval otdzkou mimoradného vydrzeni. Tento Clanek si dava za
ukol shrnout vyvoj judikatury a pravni nazor Nejvyssiho soudu na tento vyjimecény institut, jehoz
uplatnéni vyzaduje peclivé zkouméani splnéni podminek, zejména okolnosti konkrétniho pripadu a
motivace drzby. Nejvyssi soud stanovil rozhodnutim sp. zn. 22 Cdo 3387/2021 pomérneé jasné pravni
stanovisko k posuzovani podminek institutu mimoraddného vydrzeni, pricemz zavéry tohoto
rozhodnuti obstdly i v rozhodnutich navazujicich, jak je v tomto ¢lanku detailnéji rozebrano.

Rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 22 Cdo 3387/2021 ze dne
19. dubna 2022

Nejvyssi soud se v rozhodnuti sp. zn. 22 Cdo 3387/2021[1] vyjadril k podminkdm mimoradného
vydrzeni ve smyslu ust. § 1095 zdkona ¢. 89/2012 Sb., ob¢anského zakoniku, v platném znéni (déle
jen jako ,0Z“)[2], kdy dle zavéru Nejvys$siho soudu neni pro mimoradné vydrzeni zdkonem
vyzadovana poctiva drzba ve smyslu ust. § 992 OZ véta prvni[3], nybrz nedostatek nepoctivého
umyslu drzitele. Pro splnéni této podminky mimoradného vydrzeni je kliCové posouzeni poctivosti
jednani drzitele pri nabyti a vykonu drzby v obecném smyslu, tedy nabyti drzby v presvédceni
drzitele, Ze se ji neplisobi nikomu Ujma. Nejvyssi soud také dodal, ze dukazni bfemeno ohledné
nepoctivosti umyslu lezi na protistrané drzitele, ktery se mimoradného vydrzeni dovolava.

Ve stejném rozhodnuti se dale Nejvyssi soud vyjadril k zapocteni doby drzby predchudce do vydrzeci
doby drzitele, pricemz dosel k zavéru, ze v pripadé radného i mimoradného vydrzeni se ve prospéch
vydrzitele zapocte i doba drzby jeho predchudce, jen pokud predchudce sam nesplnil podminky
vydrzeni, a nestal se tak sam vlastnikem véci. V tomto kontextu je nutno disledné odliSovat mezi
drzbou prostou a drzbou vlastnickou. Drzi-li véc jeji vlastnik, nelze o vydrzeci dobé na strané
predchidce a o jejim pripadném zapocteni uvazovat.

Dal$im dulezitym zavérem je to, Ze samotny ,nikoliv nepoctivy umysl“ se nemusi zménit v amysl
nepoctivy jen tim, Ze drzitel zjisti okolnosti, ze kterych se podava, ze vlastnikem véci je ve
skutecCnosti nékdo jiny (napr. ze smlouva, na jejimz zékladé se chopil drzby vlastnického prava, je z
néjakého diivodu neplatnd). Je treba zvazit, ze i vlastnické pravo k nemovitosti 1ze nabyt vydrzenim,
takze ani védomost o tom, Ze drzitel nemovitosti neni jako vlastnik evidovan ve verejném seznamu,
sama o sobé nevylucuje nepoctivy imysl.

Rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 22 Cdo 2307/2022 ze dne
10. kvétna 2023

Nejvyssi soud ve svém rozhodnuti sp. zn. 22 Cdo 2307/2022[4] pripomenul a rozvinul své zavéry
uvedené vyse, pricemz pri posuzovani véci se vyjadril k nékolika dalSim otazkam.

Okamzik, ke kterému se posuzuje ,nikoliv nepoctivy imysl“ drzby nutny pro mimoradné vydrzeni,
nastava dle zavéru Nejvyssiho soudu k okamziku uchopeni drzby. V prubéhu dvojnasobné vydrzeci
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doby nutné pro mimoradné vydrzeni ma vlastnik dost prostoru pro uplatnéni svého prava, a proto
neni treba na drzbu pro mimoradné vydrzeni klast tak prisné naroky, jako na drzbu vedouci k
vydrzeni radnému. ,Drzba nikoliv v nepoctivém tumyslu” tu tedy musi byt v dobé, kdy se ji drzitel
chopil.

Vlastnik véci muze zabranit mimoradnému vydrzeni jeho véci pouze tim, Ze dosédhne ztraty drzitelovy
drzby pred uplynutim vydrzeci doby. To je mozno v zasadé tremi zpusoby (i) dohodou o predani
drzby, (ii) Zalobou na ochranu vlastnického prava dle ust. § 1040 OZ[5], (iii) Zalobou na urceni dle
ust. § 80 o. s. I.[6] pri splnéni naléhavého pravniho zdjmu. Nejvyssi soud vyjadril svym zpisobem
apel na bdélost skute¢nych vlastnikl pri ochrané svych vlastnickych prav, ktery v néasledujicich
rozhodnutich jesté akcentuje.

Poctivost uchopeni drzby sousedniho pozemku spolu s pozemkem nabytym je v pripadé
mimoradného vydrzeni treba posuzovat benevolentnéji a nepostaci pouhd nedbalost drzitele pri
uchopeni drzby. Nejvyssi soud konkretizuje tento svuj zavér, kdy je-li pomér vyméry nabytého
pozemku s pozemkem sousednim, jehoz drzby se drzitel bez pravniho divodu chopil, tak velky, ze
drziteli muselo byt nepochybné jasné, Ze drzi vice, nez nabyl, a nejsou pritomny okolnosti vyrazné
svédcici v prospéch drzitele, pak jde o drzbu nabytou v nepoctivém smyslu. Za priklad velkého
pomeéru vymeéry pozemku oznacil Nejvyssi soud pripady, kdy vyméra drzeného sousedniho pozemku
dosahovala vyrazné vice nez 50% vyméry pozemku nabytého po pravu. Za okolnosti vyrazné svédcici
ve prospéch drzitele pak Nejvyssi soud oznacil napriklad situaci, kdy sporny sousedni pozemek byl
od nepameéti priplocen a uzivan v celku s pozemkem nabytym po pravu.

Rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 22 Cdo 505/2025 ze dne
27. kvétna 2025

V jednom z novéjsich analyzovanych rozhodnuti sp. zn. 22 Cdo 505/2025[7] se Nejvyssi soud znovu
zaobiral posuzovanim podminek institutu mimoradného vydrzeni, kdy potvrdil aplikaci svych zavéra
z minulého rozhodovaci praxe a své konstantni zavéry znovu aplikoval.

V posuzovaném pripadé se od ustdlené rozhodovaci praxe odchylil odvolaci soud, ktery dovodil
nepoctivost umyslu Zalovanych ve smyslu ustanoveni § 1095 OZ tehdy, kdy vlastnické vztahy mezi
ucastniky rizeni tykajici se hranic dot¢enych pozemku se ,vyhrotily“ jiz v roce 2017 a tento konflikt
v dobé rozhodovéni odvolaciho soudu naddale probihal, ovSem nikoliv na podkladu kvalifikované
zaloby. Dovolaci soud znovu zopakoval, Ze takové posouzeni je v rozporu s ustalenou rozhodovaci
praxi, nebot nepoctivy imysl drzitele véci brani mimorddnému vydrzeni jen je-li pritomen pri
uchopeni drzby.

Dovolaci soud v daném rozhodnuti zesilil apel na bdélost skutecného vlastnika véci, ktery je povinen
vCasné uplatnovat sva prava, a to (nedojde-li k dohodé) vyhradné soudni cestou. Za predpokladu, kdy
u drzitele neexistoval nepoctivy imysl v okamziku uchopeni drzby, je skutecny vlastnik véci pro
uspésnou obranu svého vlastnictvi povinen vyuzit vyhradné jednu z zalob bud napadajici drzbu c¢i
tvrdici nepoctivy imysl drzitele v okamziku uchopeni drzby. ,Pouhy” probihajici mimosoudni spor o
vlastnické hranice pozemk, byt v konkrétnim pripadé trvajici nékolik let, nema na béh vydrzeci
doby a mimoradné vydrzeni vliv a vedeni takového mimosoudniho sporu nepovede k uspésné obrané
prav skutecného vlastnika.

Rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp. zn. 22 Cdo 1310/2025 ze



dne 28. Cervence 2025

V poslednim z analyzovanych rozhodnuti[8] se Nejvyssi soud zabyval odliSenim drzby a uzivani véci,
respektive zduraznil, Ze pro posouzeni radného i mimoradného vydrzeni véci je klicova existence
drzby na strané osoby, ktera se vydrzeni domahd, a ddle zjiSténi, kdy se dana osoba drzby ujala.
K zavéru o drzbé nestaci zjiSténi, ze danad osoba pozemek uzivala. Drzba neni totozna s uzivanim
Véci.

Nejvyssi soud pripomenul, Ze pro prijeti zavéru o existenci drzby musi pristupovat oba dva prvky -
vule s véci nakladat (drzebni vile) jako prvek subjektivni a faktické ovladani véci jako prvek
objektivni. Oba tyto prvky musi byt splnény soucasné. V daném pripadé dovolaci soud vytkl
odvolacimu soudu to, Ze se sice vyCerpavajicim zpusobem a v souladu s judikatornimi zavéry
nastinénymi vySe vyporadal s posouzenim ,nikoliv nepoctivého imyslu“ v okamziku uchopeni drzby,
ovsem zcela nedostatecné se vyporadal s podminkami vzniku drzby. Odvolaci soud se nezabyval tim,
zda zalobkyné predestrela relevantni tvrzeni a oznacila dukazy k tomu, zZe zacala pozemky nezavisle
na druhém k néjakému ucelu uzivat, obhospodarovat ¢i jinak exploatovat a ze tak ¢inila svou moci s
védomim, ze pozemky drzi jako vlastnik, tj. projevila drzebni vuli.

Zaveér

Zéavérem je treba podotknout, Ze i kdyz se objevuji odliSné pravni nézory, Nejvyssi soud je ve svych
rozhodnutich konstantni a nova rozhodnuti navazuji na judikatorni zavéry definované a prijaté
Nejvyssim soudem v minulosti. Nejvyssi soud tak nadale pokracuje v trendu uprednostnéni obecné

mirnéjsiho pristupu k posuzovani podminek mimoradného vydrzeni
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[1] Cely text rozhodnuti dostupny na https://sbirka.nsoud.cz/shirka/21429/

[2] , Uplyne-li doba dvojnasobné dlouhd, nez jaké by bylo jinak zapotiebi, vydrzi drzitel vlastnické
préavo, i kdyz neprokaze pravni duvod, na kterém se jeho drzba zaklada. To neplati, pokud se mu
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prokaze nepoctivy umysl.“

[3] ,Kdo mé z presvédéivého diivodu za to, ze mu nalezi pravo, které vykonava, je poctivy drzitel.”
[4] Cely text rozhodnuti dostupny >>> zde.

[5] Tj. zaloba na vydani véci, reivindikacni zaloba

[6] ,, Urceni, zda tu pravni pomér nebo pravo je ¢i neni, se Ize zalobou domdhat jen tehdy, je-li na tom
naléhavy pravni zajem.”

[71 Cely text rozhodnuti dostupny >>> zde.

[8] Cely text rozhodnuti dostupny >>> zde.

DalSi clanky:
e Pravo na pristup ke kamerovym zéznamum: stfet GDPR, informac¢niho zdkona a praxe

verejnych instituci
o Postoupenl p_ohledavky na yyzwne ]ako novmka pravm up_ra\_ry ucinné od 1 1 2026

aerolinky ze tretich zemi

e Mimoradné vydrzeni a vyvoj judikatury NejvySsiho soudu

 Preventivné-sankc¢ni funkce ndhrady nemajetkové ijmy za poruSeni osobnostnich prav
pohledem Ustavniho soudu

e Odstépny zavod zahranicni sp_olecnost1 optikou NIS2: Jak spravne urcit velikost podniku?

e 7Zneuziti prava na pristup podle GDPR

e Byznys a paragrafy, dil 31. - létajici porizovatel ve svétle nového stavebniho zdkona

 Pravni povaha sité elektronickych komunikaci - rezim ndhrady Skody
e Ndahrada uslého ndjemného pri predcasném ukonceni najemni smlouvy na nebytové prostory
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