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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Mimoradne vydrzeni dle §1095 Zakona c.
89/2012 Sh. obcanského zakoniku v platném
Znéni

Platny Obcansky zakonik 89/2012 Sb., obsahuje ustanoveni o mimoradném vydrzeni v § 1095.
Obecné do naseho pravniho radu a zejména nového obcanského zakoniku (dale jen NOZ) byly
zavedeny nejen instituty, které maji svou historickou tradici v ceském pravu, ale byly zavedeny také
instituty zcela nové, které nebyly obsazeny v Obcanském zakoniku 40/1964 Sb. Jednim z nich je
institut mimoradného vydrzeni, ktery predstavuje pomérné zasadni zménu koncepce drzby
vlastnického prava, které vychazi jednak z drzby véci, ale také z drzby prava, a to vCetné prava
vlastnického. V ustanoveni § 989 odst.1NOZ je uvedeno, Ze vlastnické pravo drzi ten, kdo se véci
ujal, aby ji mél jako vlastnik.

NOZ se vratil k principum drzby a vydrzeni, ktery byly obsazeny v Obecném zakoniku obcanském z
roku 1811. Jelikoz NOZ umoziuje v Siroké mire nabyvani véci od nevlastnika, posiluje tak i pozici
napr. vlastnika nemovitosti, zapsané v prislusném Katastru nemovitosti. Lze predpokladat, ze
vyznam institutu vydrzeni do budoucna trochu poklesne.

NOZ upravuje radné vydrzeni v § 1089 a v § 1095 je upraveno mimoradné vydrzeni. Dle uvedeného
ustanoveni je mozné vydrzet vlastnické pravo k nemovitostem nebo movitym vécem pouze na
zakladé jejich dlouhodobého uzivani, kdyz zdkladni podminkou je poctivy umyslu drzitele. Poctivy
umysl spoc¢iva v tom, Zze predmétnou movitou véc skutecné uziva, i kdyz nema k dané véci zadny
nabyvaci titul, kterym by mohl prokazat své vlastnické pravo.

Obcansky zakonik platny do 31. 12. 2013 ve svém § 134 upravoval vydrzeni, kdyz podminkou
vydrzeni vlastnického prava movité véci byla potrebna neprerusena drzba trvajici 3 roky a u
nemovitosti neprerusena doba trvajici 10 let. Do vydrzeci doby se zapocitavala také doba, po kterou
v radné a poctivé drzbé mél véc i predchudce vydrzitele.

NOZ upravuje vydrZeni podrobnéji a vychazi se zminéného § 134 Obcanského zakoniku platného do
31. 12. 2013. Dle této upravy nestacilo, aby néjakou dobu, napr. 10 let nékdo uzival nemovitou véc v
presvédceni, zZe je jeho vlastnictvim, zcela zasadni byla existence pravniho titulu. K prokazéani dobré
viry se vychazelo se zapisu do prislusného katastru nemovitosti a v pripadé zruseného nebo
neplatného titulu bylo velmi tézké prokazat dobrou viru, jako nutnou podminku pro vydrzeni.

Lze konstatovat, ze toto zménil praveé institut mimoradného vydrzeni upraveny v § 1095 NOZ, ktery
stanovi: “Uplyne-li doba dvojndsobné dlouhd, nez jaké by bylo jinak treba zapotrebi, vydrzi drzitel
vlastnické prdvo, i kdyz neprokdze pravni divod, na kterém se jeho drzba zaklddd. To neplati, pokud
se mu prokdze nepoctivy umysl.“ [3]

Uprava mimoradného vydrzeni ma podminku, Ze v pfipadé mimoradného vydrzeni movitych véci je
délka drzby 6 let, u nemovitych véci je zasadni délka 20 let drzby a je zcela vynechan pozadavek na

existenci pravniho titulu drzby.

Modelova situace nastane, kdyz nékdo drzi a uziva movitou ¢i nemovitou véc, a nemuze dokazat svij
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vlastnicky titul proti tomu, kdo jeho vlastnictvi popird. Dalsim prikladem je situace kdy byl napt.
preveden pozemek o chybné stanovené vymeére, (vétsi vymére), nez je vymeéra skutecna nebo
pozemek, ktery je chybné oznaceny parcelnim ¢islem, takze nabyvatel v dobré vire drzi néco jiného,
nez pro co mu svedci vlastnicky titul. Mimoradné vydrzeni vylucuje pripady, kdy ten, kdo popira
vlastnické pravo, prokaze osobé, ktera se mimoradného vydrzeni dovolava, nepoctivy tmysl.
Smyslem navrzené upravy je poskytnout zvySenou ochranu podezrelym majetkovym stavim vzniklym
pred ucinnosti NOZ. Ve véci mimoradného vydrzeni je treba predpokladu, aby drzba byla navenek
patrnd. Pritom sama skutec¢nost, ze nékdo uziva cizi véc, je$té nestaci jako dukaz drzby. Vyzaduje se
dukaz, Ze drzitel vykonava pravo tak, jako by mu skute¢né néalezelo. Samotna drzba nemusi byt
radna. Pravé pokud pravni duvod neni platny a G¢inny, pripada do ivahy pouze mimoradné vydrzeni.
Dikaz byt i neplatného ¢i neuc¢inného pravniho divodu, vSak zaklada tomu, kdo se dovolava
mimoradného vydrzeni vyhody, uvedené pravé v ustanoveni §1095 NOZ. Drzba také nemusi byt
poctivd, postaci absence nepoctivého timyslu. V tomto je dulezité ustanoveni §1095, ze kterého
vyplyva, ze u mimoradného vydrzeni se pozadavek poctivé drzby nahrazuje pozadavkem absence
nepoctivého umyslu. Nepoctivy imysl musi vzdy prokazat ten, kdo mimoradné vydrzeni popira.

Co je tedy mimoradné vydrzeni? Lze shrnout, Ze se jedna o zplsob nabyti vlastnického prava k véci
movité i nemovité osobou, ktera po zakonem stanovenou dobu véc drzi jako véc vlastni tak, jak je
uvedeno v §1095 NOZ. Takova osoba po urc¢itou dobu drzi urcitou véc, uziva ji jako vlastnik a ma za
to, ze mu jeji vlastnické pravo ndalezi. Rozdil mezi rddnym a mimorddnym vydrzenim spociva zejména
v tom, ze v pripadé radného vydrzeni je nezbytné, aby drziteli svédcil radny pravni titul, napriklad
smlouva a prokazal divod, ze mu predmétnda véc nalezi. U mimoradného vydrzeni neni nutné
prokazovat pravni titul drzby, ale vydrzitel nesmi svym jednanim sledovat nepoctivy imysl a z toho
vyplyva, ze drzba musi byt poctiva. Zasadni rozdil je ve vydrzeci dobé. V pripadé mimoradného
vydrzeni se jedna o dobu dvojnasobné dlouhou, tj. u nemovitych véci 20 let, u véci movitych 6 let.
Samotny nepoctivy umysl drzitele vyplyva z toho, ze drzitel vi nebo s okolnosti by védét mél, ze
vykonava pravo, které mu nenalezi. Obecné poctivy drzitel ma stejna prava, jako drzitel radny.
Poctivy drzitel pak muze s pravem nakladat v ramci zékona obdobné jako s vlastnim. [2]

Duvodova zpréava k §1095 NOZ podava: ,S pomoci mimoradného vydrzeni Ize poskytnout ochranu
faktickym staviim, jejiz zdklad je sice pochybny nebo sporny, ale kde tvrzené nebo domnélé
vlastnictvi trvd znacné dlouhou dobu. Jedna se napriklad o situace, kdy nékdo drzi movitou véc, ale
neni z toho dokdzat sviij vlastnicky titul proti tomu, kdo jeho vlastnictvi popird, kdy byl preveden
pozemek chybné stanovené vetsi vymere, nez je vymera skutecnd nebo pozemek chybné oznacen
parcelnim cislem, takzZe nabyvatel v dobré vire drzi néco jiného, nez pro co mu svedci vlastnicky
titul. Je prirozené, Ze ani institut mimorddného vydrzeni nemiize ddt priichod ochrané zjevné Isti a
podvodi; proto se mimorddné vydrzeni vylucuje v pripadech, kdy ten kdo je popird, prokdze osobé,
kterd se mimorddného vydrZeni dovoldvd jeho nepoctivy umysl. Uéelem navrZené tipravy neni
poskytnout zvysenou ochranu podezrelym majetkovym staviim, vzniklych pred u¢innosti nového
zdkoniku, at jiz k nim doslo v letech 1948-1989 anebo zejména v 90. letech minulého stoleti”. [1]

Na shora uvedené navazuje konstrukce zvlaStniho prechodného ustanoveni § 3066 NOZ, které
stanovi: ,Do doby stanovené v § 1095 se zapocte i doba, po kterou mél drzitel, popripadé jeho pravni
predchudce, véc nepretrzité v drzbé prede dnem nabiti uc¢innosti tohoto zakona; tato doba v$ak
neskonci drive, nez uplynutim dvou let ode dne nabiti uc¢innosti tohoto zakona, jde-li o véc movitou a
péti let, jde-li o véc nemovitou”.

Je tedy zrejmé, ze zminéna vydrzeci doba nekonc¢i u véci movitych drive, nez uplynutim dvou let ode
dne nabiti u¢innosti NOZ, jde-li o véc nemovitou, nemuze drzitel nabit vlastnictvi mimoradnych
vydrzeni drive, jak po péti letech. Mimoradné vydrzeni bude mozné uplatnit dle tohoto ustanoveni u
movitych véci nejdrive 1. 1. 2016 a u nemovitych véci od 1. 1. 2019.
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