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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Mimoradné vydrzeni: Kdyz vydrzite dlouho,
vydrzite

Spory o vlastnictvi zejména nemovitych véci jsou nejenom pravidelnou, ale i pomérné castou
agendou ¢eskych soudi. Zda dana nemovitost byla, nebo nebyla vydrzena, pak byva predmétem
slozitého a zdlouhavého dokazovani. Zvlastni kapitolu potom tvori tzv. mimoradné vydrzeni, se
kterym jsme se stale jesté zcela neszili. Nékterym vybranym aspektiim se budeme vénovat v tomto
¢lanku.

Radné a mimoradné vydrzeni

Vydrzeni, a zejména mimoradné vydrzeni bylo v predchézejicim obcanském zakoniku (tj. zdkoné
byl tento institut, vychazeje z koncepce rimského prava, upraven pomérné detailné (jako je tomu
ostatné i nyni) [2]. Po padesati letech ucinnosti starého ob¢anského zakoniku proto predstavovala
soucasna pravni uprava ve své podstaté novinku a soudy se musely zacit vyporadavat s otazkami,
které s sebou prinesla.

Zéakladnim rozdilem mezi predpoklady pro splnéni podminek radného a mimoradného vydrzeni je, ze
v pripadé vydrzeni mimoradného musi jit o drzbu pravou (tedy ,drzitel” se do drzby nevetrel
svémocné nebo nevloudil potajmu ¢i Isti), fadnou (zakladajici se na platném pravnim divodu) a
poctivou (za nedostatku okolnosti objektivné nasvédcujicich tomu, ze drziteli pravo nendlezi), naopak
v pripadé drzby mimoradné se vyzaduje nedostatek nepoctivého imyslu [3]. Prestoze se mnoha léta
pozadavek chybéjiciho nepoctivého timyslu ztotozhoval s drzbou poctivou, Nejvys$si soud Ceské
republiky v nedavném rozsudku postavil najisto, ze nejde o dvoji vyjadreni téhoz, ale ze kazdy

z terminll mé svuj vlastni obsah [4].

Poctivost se vyplaci

Aby byly splnény podminky poctivé drzby, je treba, aby zde nebyla zadna okolnost, na jejiz zakladé
by se drzitel mohl domnivat, Ze mu vykonavané pravo nenélezi. Je pritom dulezité, ze védomost
ohledné takovéto podminky se posuzuje objektivné a z hlediska jakéhosi prumérné inteligentniho,
uvazujiciho a obezretného ¢lovéka. Subjektivni hledisko zde nehraje zadnou roli.

M&-li byt splnéna podminka nedostatku nepoctivého umyslu, pak staci presvédceni, ze neni nikomu
pusobena ujma. Ob¢ansky zékonik tedy podle Nejvyssiho soudu nepozaduje od drzitele dobrou viru a
nezkoumaji se objektivni okolnosti: rozdil mezi obéma instituty lze vyjadrit i tak, ze u poctivé drzby
se zkoumaji objektivni okolnosti nasveédcujici skutecnosti, ze drziteli pravo nendlezi, zatimco

v pripadé druhém se zkouma pouze subjektivni presvédceni drzitele. Naroky na drzitele jsou zde
zcela minimdlni. Stejny pozadavek se vztahuje i na predchozi drzitele, ma-li byt délka jejich drzby
zapocCitdna do drzby vydrzitele: ani u nich neni vyzadovana drzba poctiva, ale pouze absence
nepoctivého umyslu [5].

Z vyse uvedeného vsak vyplyva, ze po drziteli je pozadovano, aby se, byt neopravnéné, domnival, ze
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mu vykondvané pravo patri. Ma-li byt tedy vydrzeno pravo vlastnické, je treba, aby drzitel mél za to,
Ze je vlastnikem véci, nebot pokud by vykonaval vlastnické pravo a pritom védél, ze mu svédc¢i pouze
pravo z jiného pravniho titulu (tedy choval by se jako vlastnik, zatimco by védél, ze je pouhym
detentorem, nemohl by byt presvédcen o tom, Ze jeho jednani neni nikomu na Gjmu, procez by
nebyla splnéna podminka nedostatku nepoctivého umyslu. Naopak se vsak 1ze domnivat, ze by mohl
nemovitou véc vydrzet i napr. ¢lovek, ktery uzavre ohledné této véci stni kupni smlouvu nebo ktery
se domniva, Ze je vlastnikem navzdory zapisu v katastru nemovitosti, protoze se napr. se zapsanym
stavem vubec neseznamil (tuto moznost vyslovné pripustil Nejvyssi soud zejména pro léta
1948-1990, kdy nebyla evidence vedena radné, s ohledem na zavéry soudu v obecné roviné se vsak
lze domnivat, Ze by se mél tento zavér vztahovat na jakékoli obdobi, pokud se drzitel se zapisem
neseznami a tento v ném nevzbudi pochybnosti ohledné jeho vlastnického prava).

Ale jak prokazat umysl?

Nepoctivy tmysl prokazuje opét ten, kdo jej namitd, tedy predpoklada se imysl poctivy [6].
Prokazovani subjektivnich predstav drzitele o jeho domnélém vlastnickém pravu bude samozrejmé

aby se svych prav pokusili domoci.
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