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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Mimoradne vydrzeni ve svetle judikatu

Nejvyssiho soudu

Institut mimoradného vydrzeni je upraven v § 1095 zdkona 89/2012 Sb., obcansky zékonik, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,0Z“). Na zakladé tohoto ustanoveni drzitel vydrzi vlastnické pravo i v
pripadé, ze neprokaze pravni duvod, na kterém se jeho drzba zaklada, pokud uplyne doba
dvojnasobné dlouhd, nez jaké by bylo zapotrebi k radnému vydrzeni. To vSak neplati, pokud se
drziteli prokaze nepoctivy umysl.

Nejvy$si soud Ceské republiky (dale jen ,Nejvyssi soud”) ve svém rozsudku ze dne 19.4.2022
vydaném ve véci sp. zn. 22 Cdo 3387/2021 (dale jen ,Rozsudek”) vylozil pojem ,nikoli nepoctivého
umyslu“ a déle se vyjadril k podminkam pro zapocCteni vydrzeci doby predchudce. Pravé témto
klicovym okolnostem mimoradného vydrzeni se vénujeme v tomto ¢lanku.

K podmince ,nikoli nepoctivého umyslu”

Nejvyssi soud se nejprve zabyval rozdilem mezi nepoctivym imyslem a nepoctivou drzbou ve smyslu
§ 992 odst. 1 véty druhé OZ. V této souvislosti Nejvyssi soud dovodil, Ze nepoctivy imysl neznaci
nepoctivou drzbu. Nepoctivym drzitelem muze byt dle Nejvys$siho soudu i drzitel, ktery i jen
z nevédomé nedbalosti nevi, Ze mu nenalezi pravo, které vykonava. Naopak v nepoctivém umyslu
jednda predevsim osoba, ktera vi, Ze drzbou plsobi jinému bezdivodné Ujmu. Nejvyssi soud dale
uzavrel, Ze pro ucel mimoradného vydrzeni § 1095 OZ zavedl drzbu v ,nikoli nepoctivém tumyslu“
jakozto zcela novy druh drzby co do kvality.

Z Rozsudku tedy vyplyva, zZe v pripadé hodnoceni drzby v ,nikoli nepoctivém umyslu” bude
dostacujici drzba v presvédceni, ze se ji nepusobi nikomu Gjma. Dle odborné literatury se
jedna o kritérium, které je obdobné dobré vire v nejméné prisném pojeti.[1]

Nejvyssi soud v Rozsudku dovodil, ze ,nikoli nepoctivy imysl“ muze byt zachovan i v pripadé, ze se
drzitel dozvi okolnosti, ze kterych vyplyva, ze vlastnikem dané véci je ve skutec¢nosti nékdo jiny. Tim
by mohl byt dle Rozsudku i pripad, kdy vyjde najevo, ze smlouva, na jejimz zakladé se drzitel ujmul
drzby vlastnického prava, je neplatna. Velmi zajimavy je vSak zavér Nejvyssiho soudu, ze ,nikoli
nepoctivy umysl“ mize byt zachovan (tj. nepoctivy imysl nebude dan) i v pripadé, ze drzitel
nemovitosti neni evidovan v katastru nemovitosti jako vlastnik[2]. Dle Nejvyssiho soudu se takovy
zaveér tyka obzvlasté zapist v katastru nemovitosti, které maji puvod v letech 1948 az 1990, ev.io
néco pozdéji, tj. v dobach, kdy nebyla vedena radna evidence prav k nemovitostem. I pres tuto
limitaci se jedna o velmi prevratny zavér. Nejvyssi soud tedy pripousti, ze je (byt za urcitych
okolnosti) mozné mimoradné vydrzeni véci i v pripade, kdy je dle prislusného verejného seznamu
jejim vlastnikem jind osoba.

Naopak jako jednéani v nepoctivém umyslu lze dle Rozsudku posoudit imyslné jednani naplnujici
znaky nepravé drzby, tedy pokud se drzitel imyslné vetrel v drzbu svémocné nebo zZe se v ni vloudil
potajmu nebo Isti, anebo Ze nékdo usiluje proménit v trvalé prdvo to, co mu bylo povoleno jen

vyprosou.[3]

V pripadé soudniho sporu bude tizit dukazni bremeno ve vztahu k nepoctivému Gmyslu drzitele
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osobu popirajici, Ze doslo k mimoradnému vydrzeni. Jelikoz OZ vyslovné neresi otdzku zaniku drzby v
,nikoli nepoctivém tmyslu”, Nejvyssi soud dovodil, Ze 1ze na drzbu smérujici k mimoradnému
vydrzeni aplikovat analogicky § 995 vétu prvni OZ. Podle tohoto ustanoveni se poctivy drzitel
povazuje za nepoctivého nejpozdéji od okamziku, kdy mu byla dorucena zZaloba. Analogicky tak 1ze
dovodit, ze nikoli nepoctivy umysl by byl ,pretrzen” dorucenim zaloby napadajici drzbu drzitele,
bylo-li by takové Zalobé pozdéji vyhoveéno.

Nad ramec uvedeného vySe v$ak upozornujeme, ze u vSech pripadia bude potreba zhodnotit
konkrétni okolnosti daného pripadu. Posouzeni otazky, zda jednani drzitele pri nabyti a vykonu drzby
nebylo imyslné poctivé (v obecném smyslu) bude vzdy spocivat na uvaze soudu. Ta vSak musi byt
radné oduvodnéna a zéroven nesmi byt zjevné neprimérena.

K podminkam pro zapocteni vydrzeci doby predchudce

Dalsi otdzkou, kterou se Nejvyssi soud v Rozsudku zabyval, byla otdzka moznosti zapocteni vydrzeci
doby predchudce drzitele. Nejvyssi soud dospél k zavéru, ze vydrzeci doba predchudce ve smyslu
§ 1096 OZ bude zapoctena do vydrzeci doby nezbytné pro mimoradné vydrzeni i v pripadé
predchtdce, ktery véc drzel ,nikoli v nepoctivém tGmyslu“. Pro splnéni podminek mimoradného
vydrzeni tedy neni nezbytné, aby se jednalo o poctivého predchudce drzitele ve smyslu § 992 odst. 1
OZ ani opravnéného ve smyslu § 130 odst. 1 zakona 40/1964 Sb., obCansky zakonik (ddle jen ,SOZ").

Nejvyssi soud tedy vyjasnil vyklad § 1096 odst. 1 OZ ohledné zapocteni vydrzeci doby, které
stanovuje, ze nabyl-li nékdo poctivé drzbu od poctivého drzitele, jehoz drzba se zakldadad na pravnim
diivodu, ktery by postacil ke vzniku vlastnického prdva (§ 1090 odst. 1), zapocitdvd se mu vydrzeci
doba jeho predchiidce. Prestoze se muze zdat, ze citované ustanoveni rozumi poctivym predchtidcem
poctivého drzitele ve smyslu § 992 odst. 1 OZ, nepovazoval by Nejvyssi soud takovy vyklad za
smysluplny. Konkrétné nevidi duvod, pro¢ by bylo mimorddné vydrzeni podminéno ,nikoli
nepoctivym tmyslem®, zatimco pro zapocteni vydrzeci doby predchtidce by byla vyzadovéana poctiva
drzba, na kterou jsou kladeny vyssi naroky.

V kontextu vyse uvedeného Ize odkazat i na odbornou literaturu, kterd uvadi, ze pro zapocteni
predchidcovy doby drzby je dostacujici, kdyz se neprokéaze nepoctivy umysl predchidce, coz jinymi
slovy znamen4, Ze se nevyzaduje jeho poctiva drzba.[4]

V souvislosti se zapoCtenim doby drzby predchtudce se Nejvyssi soud v Rozsudku zabyval také
otazkou, jak je to se zapoCtenim této doby v pripadé, kdy predchudce jiz podminky pro vydrzeni
splnil (napr. vydrzenim dle SOZ). U této otazky Nejvyssi soud uzavrel, ze drziteli nelze zapocist dobu,
po kterou véc drzel jeho predchudce jakozto vlastnik. Zasadni rozdil spatifuje Nejvyssi soud v tom, ze
se v tomto pripadé jedna o drzbu vlastnickou, u které nelze uvazovat jako o drzbé zpusobilé
k vydrzeni. Je tomu tak zejména z divodu, Ze nelze pripustit, aby byla drzba vlastnika zapoctena ve
prospéch osoby, jejiz drzba ma v svém dusledku tohoto vlastnika pripravit o vlastnické pravo. Tento
zavér plati dokonce i pro pripady, Ze bude predchidcem osoba blizka, u které by se dalo dovodit, zZe
by proti zapocteni vydrzeci doby neméla namitky.

Vyse uvedené lze tedy shrnout tak, Ze do vydrzeci doby pro mimoradné vydrzeni se zapocte
také doba predchudce, ktery véc drzel v ,nikoli nepoctivém umyslu“, a to za podminky, ze
tento predchudce nesplnil podminky vydrzeni, resp. se nestal vlastnikem véci. S ohledem na §
3066 OZ se tento zavér pouZije i na pravni predchudce, kteri véc v ,nikoli nepoctivém tmyslu” drzeli
pred 1.1.2014.

Zavérem lze uvést, ze Nejvyssi soud vyjasnil vyklad predpokladi mimoradného vydrzeni,
kdyz vylozil podstatné aspekty ,nikoli nepoctivého imyslu” a rozebral podminky pro
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zapocteni vydrzeci doby potrebné pro mimoradné vydrzeni predchudce drzitele. Lze tedy
ocekavat, ze se vyklad Nejvyssiho soudu vysloveny v Rozsudku promitne i do rozhodovaci
praxe nizSich soudu a bude zajimavé sledovat, jak dané soudy posoudi jednotlivé pripady
mimoradného vydrzeni s ohledem na konkrétni skutkové okolnosti.
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[1] PETROV, J. In: PETROV, J., VYTISK, M., BERAN, V. a kol. Ob&ansky zakonik. Komentar. 2. vydani
(1. aktualizace). Praha: C. H. Beck, 2022. s. 1163.

[2] Pozn. autoru: V klicové ¢asti Rozsudku je doslova uvedeno: ,Je tfeba zvazit, Ze i vlastnické pravo
k nemovitosti 1ze nabyt mimoknihovné (vydrzenim), takze ani védomost o tom, Ze drzitel nemovitosti
neni jako vlastnik evidovan ve verejném seznamu, nevylucuje nepoctivy imysl.” Vzhledem k
jazykovému i logickému kontextu Rozsudku vsak maji autori za to, ze Rozsudek v podtrzené ¢asti
obsahuje chybu v psani, kdyz by tato ¢ast méla znit nasledovné: ,Je treba zvazit, ze i vlastnické pravo
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k nemovitosti Ize nabyt mimoknihovné (vydrzenim), takze ani védomost o tom, Ze drZitel nemovitosti
neni jako vlastnik evidovan ve verejném seznamu, nevylucuje nikoli nepoctivy imysl.“

[3] Viz také § 993 OZ.

[4] PETROV, J. In: PETROV, J., VYTISK, M., BERAN, V. a kol. Ob&ansky zékonik. Komentar. 2. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2019. s. 1167.
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