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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Mimosmluvni odmeéna pri spolecném
zastupovani vice osob

S Gcinnosti od 1. 1. 2025 bylo novelizovano znéni ustanoveni § 12 odst. 4 advokatniho tarifu, které se
tykd mimosmluvni odmény advokéta, a tedy i vySe ndhrady nakladl pravniho zastoupeni, pri
spole¢nych tkonech pri zastupovani vice osob. Na prvni pohled jednoduché pravidlo je ale v praxi
vykladovym oriskem, a to nejen proto, ze se vlastné jednd o slovni matematickou ulohu. Nabizi totiz
hned tri varianty vykladu a nésledného vypoctu odmeény.

Nejdrive pripomenuti, jak predmétné ustanoveni zni: ,Jde-li o spolecné tkony pri zastupovdni nebo
obhajobé dvou nebo vice osob, nadlezi advokatovi za druhou a kazdou dalsi takto zastupovanou nebo
obhajovanou osobu snizend mimosmluvni odmeéna. Mimosmluvni odména se snizuje za druhou osobu
0 20 %, za treti osobu 0 40 %, za ctvrtou osobu o 60 % a za pdtou a kazdou dalSi osobu o 80 %.“

Jak lze tedy vysi odmény vypocitat?

Varianta A: 60-60-60

Dle této varianty se mimosmluvni odména snizuje dle pocCtu zastoupenych osob, a to u vSech
zastoupenych osob o hodnotu uvedenou u odpovidajiciho po¢tu zastoupenych. V pripadé spolecného
zastupovani tri osob se tak odména za vSechny tyto osoby snizuje o 40 % a za vSechny zastoupené
osoby tak nalezi 3 x 60 % z plné odmény.

Tento vyklad je jednodusSe nespravny a v krajnich pripadech absurdni. Predmétné ustanoveni nerika
nic o kraceni odmény za zastupovani prvni osoby. V pripadé zastupovani 5 osob by pak pri uziti
tohoto vykladu nalezela odména ve vysi 5 x 20 % z plné odmény, tedy jinymi slovy totozna odmeéna,
jako by advokat zastupoval jediného ucastnika, coz je zjevny nesmysl.

Bohuzel se ale v praxi nezridka stévd, ze predevsim soudy prvnich stupna tento vyklad pouzivaj.
Pritom se v disledku tohoto vykladu muze vyznamné zkratit ndhrada nékladu rizeni, a od urcité
materiality je tak nutné se proti ndkladovému vyroku odvolat, prestoze s tim jsou spojeny dalsi
naklady, které uz nikdo nenahradi. Navic se tim odlozi pravni moc ndkladového vyroku a zbyteéné se
zatézuji odvolaci soudy.

Varianta B: 100-80-60

V této varianté dochazi k postupnému snizovani odmény za kazdou dalSi zastoupenou osobu. Za
prvniho zastoupeného tedy nalezi 100 %, za druhého 80 %, za tretiho 60 % plné odmény a tak dale.

Tento vyklad jiz opakované zvolil i Nejvyssi soud, napriklad v rozhodnuti sp. zn. 27 Cdo 2246/2025. I
dle mého nazoru se jedna o vyklad, ktery nejvice odpovidd samotnému znéni predmétného
ustanoveni.

Potiz s timto vykladem nastava v okamziku, kdy se sice jedna o spole¢né zastupovani vice osob, ale
s rozdilnou vysi tarifni hodnoty, tedy napriklad s rozdilnou vysi vymahané pohledavky. Jak se totiz



urci, ktera z téchto osob je prvni a nalezi za ni 100 % odmény, ktera druhd, za kterou nélezi 80 %
odmeény a tak dale? Velikosti naroku? Vzestupné nebo sestupné? Abecedné? Nebo snad podle
zvoleného poradi na Zalobé? Advokatni tarif ndm zadnou odpovéd nedava.

Varianta C: 80-80-80

Re$enim je varianta C, kterou zvolil Nejvy$si soud v usneseni sp. zn. 25 Cdo 1552/2025, které ma
nésledujici pravni vétu: ,0dména advokdta spolecné zastupujiciho vice tcastnikil se podle § 12 odst.
4 AT ve znéni ucinném od 1. 1. 2025 urci tak, Ze u kazdého tucastnika se plnda odména krati o
aritmeticky prumeér procentnich hodnot uvedenych v tomto ustanoveni.”

Dle tohoto vykladu je tedy nejprve nutné vypocitat aritmeticky prumér hodnot kraceni. V pripadé tri
zastoupenych osob jde tedy o aritmeticky prumér hodnot 0, 20 a 40 (60/3=20), a o tuto procentni
hodnotu néasledné snizit odménu za vSechny zastoupené osoby. Tedy v pripadé tri zastoupenych osob
se bude plnd odména u kazdé osoby kratit o 20 %, tedy za kazdou osobu bude nélezet odména ve
vysi 80 % plné odmény.

Tento vyklad sice neodpovida znéni advokatniho tarifu, ktery nerikd nic o kraceni odmény za
zastupovani prvni osoby, a vypocet je ponékud krkolomny, ale zaroven se diky tomuto vykladu krati
odména rovnomeérné, bez ohledu na vysi tarifni hodnoty, coz bylo smyslem novely advokatniho tarifu.
Je to dle mého nézoru vyklad spravny.

Jak Nejvyssi soud v tomto rozhodnuti uvadi: ,Je-li vSak smyslem tupravy snizit odmeénu tim vice, ¢cim
vice je tcastnikii zastoupenych tymz advokdtem, musi byt rozhodujici jejich pocet, nikoli poradi.”

Doufejme tedy, ze si soudy pocitani aritmetickych priméra procentnich hodnot osvoji.
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