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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Minimalni odmeéna insolvencniho spravce
aneb konfiskace majetku dluznika v
oddluzeni?

Zpenézeni majetku dluznika predstavuje jednu ze zakladnich povinnosti insolven¢niho spravce v
insolven¢nim rizeni. Insolvenc¢nimu spravci nalezi za zpenézeni majetku dluznika odmeéna, jejiz vyse
se v konkrétni véci stanovi podle vyhlasky Ministerstva spravedlnosti.[1] Ve vét$iné pripada vychazi
odména insolvencniho spravce za zpenézeni majetku z procentové ¢asti dosazeného vytézku. Lze se
vsak (nikoliv vyjimecCné) setkat se situaci, kdy je vySe odmény omezena spodnim limitem. Vedle
minimdalni odmény insolvenc¢niho spravce pri reseni upadku dluznika konkursem[2] je mozno se s
minimalni odménou setkat také v oddluzeni.[3]

Predmétem tohoto ¢lanku je rozbor pri¢in a dusledku uplatnéni minimalni odmény insolvenc¢niho
spravce za zpenézeni majetku pri reseni upadku dluznika oddluzenim ve formé splatkového
kalendare se zpenézenim majetkové podstaty.

Povinnost dluznika vydat majetek ke zpenézeni

Obecnd povinnost dluznika vydat insolvenCnimu spravci ke zpenézeni majetek ndalezejici
do majetkové podstaty vychazi z § 398 odst. 3 zakona ¢. 182/2006 Sb., o ipadku a zpusobech jeho
reSeni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,IZ“). Vyjimku predstavuje § 398 odst. 6 IZ, podle
kterého dluznik neni povinen vydat ke zpenézeni tzv. nepatrny majetek, tedy majetek, jehoz
zpenézeni nepovede k uspokojeni (nezajisténych) véritela.

Zda zpenézeni majetku dluznika povede k uspokojeni véritela, lze zjistit pomérenim hodnoty
zpenézovaného majetku, z niz je mozno usuzovat na predpokladanou vysi vytézku zpenézeni,
s minimalni vysi odmény insolvencniho spravce podle § 3 odst. 4 vyhlasky.

Podle § 3 odst. 4 vyhlasky ¢ini odména insolvenéniho spravce pri zpenézeni majetku dluznika
zpusoby podle § 286 1Z nejméné 20 000 K¢; dosdhne-li se vSak vytézku niz$iho, ¢ini odména
insolvencniho spravce dosazeny vytézek snizeny o hotové vydaje insolvencniho spravce.

Cini-li tedy hodnota majetku dluznika méné nez 20 000 K¢ (resp. 24 200 K¢, je-li insolvenéni spravce
platcem DPH), je zpenézeni majetku dluznika pro véritele neefektivni, jelikoz cely vytézek zpenézeni
bude pouzit k uspokojeni odmény insolvenc¢niho spravce (a nékladu na zpenézeni). Dluznik pak
takovy majetek neni povinen ke zpenézeni vydat.

Nejcastéjsi pripady, ve kterych je nepatrny majetek zahrnut do majetkové podstaty a néasledné
zpenézen, lze rozdélit do nasledujicich variant.

Varianta 1 - majetek s vyssi odhadni hodnotou

Insolvenéni spravce od svého ustanoveni zjistuje majetek, ktery nélezi do majetkové podstaty, sepise
jej do soupisu majetkové podstaty a oceni. Pritom se majetek oceniuje cenou obvyklou.[4]
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Je notorietou, Ze nuceny prodej majetku povinného/dluznika vede ve vét$iné pripada k vytézku
niz§imu, nez je cena obvykla.

Za tohoto predpokladu je pak mozné, ze majetek nalezejici do majetkové podstaty a ocenény
insolven¢nim spravcem bude ve skutecnosti zpenézen s vytézkem rovnajicim se hodnoté nepatrného
majetku.

Tato varianta bude v insolvencnim rizeni nejcastéjsi.
Pr.: majetek ocenény insolvencnim spravcem na 40 000 K¢ se podari zpenézit za 20 000 K¢.
Varianta 2 - povinnost vydat i nepatrny majetek

Také majetek, ktery dluznik ziskal dédictvim, darem a z neucinného pravniho ukonu, nebo jej
neuvedl v seznamu majetku, a¢ tuto povinnost mél, ma dluznik povinnost vydat insolvenénimu
spravci ke zpenézeni, a to bez ohledu na hodnotu takového majetku.[5] Stejné jako ve vySe nastinéné
varianté muze dojit ke zpenézeni majetku za cenu rovnajici se hodnoté nepatrného majetku.

Ustanoveni § 412 odst. 1 pism. b) IZ, podle kterého je dluznik povinen vydat insolvenénimu spravci
ke zpenézeni vySe uvedeny majetek, predstavuje specidlni ustanoveni vici § 398 odst. 3 IZ, je proto
také vyloucCena aplikace odstavce 6.

Z davodu vysoké variability insolvenc¢niho rizeni nelze vyloucit, Ze v konkrétnich vécech nastanou i
jiné okolnosti, které povedou ke zpenézeni nepatrného majetku dluznika.

Dusledky minimalni odmény insolvencniho spravce

Pri vySe nastinénych variantach dojde ke zpenézeni majetku ve vlastnictvi dluznika. Z tohoto vytézku
bude uspokojena odména insolvenc¢niho spravce. K uspokojeni (nezajiSténych) vériteli vsak
nezustane niceho.

Jak uvadi i Vrchni soud v Praze ve svych rozhodnutich, zpenézenim majetku dluznika pouze pro
uspokojeni odmény insolvenéniho spravce dochazi k nezadouci situaci odporujici samotnému tucelu
insolven¢niho rizeni,[6] tedy usporadani majetkovych vztahti mezi dluznikem a jeho vériteli a co
nejvyssiho uspokojeni dluznikovych vériteld.

Byt by bylo mozno uplatnit argument, Ze i insolvencni spravce je véritelem dluznika s pohleddvkou za
majetkovou podstatou (odménou za zpenézeni), pak lze namitat, Ze zcela jisté neni insolvencni rizeni
vedeno za ucelem vytvoreni pohledavky za majetkovou podstatou prodejem majetku dluznika a
nasledného uspokojeni pouze této pohledavky bez (alespon castecného) uspokojeni i dalSich
(prihlaSenych) véritela.

Nastaly stav lze také hodnotit z hlediska zakladnich pravidel spoleCnosti stanovenych tstavnim
poradkem. Vlastnické pravo poziva ustavni i mezinarodni ochrany.[7] ZjiSténim Gpadku a povolenim
jeho reseni oddluzenim neztraci dluznik vlastnické pravo k vécem pojatym do majetkové podstaty.
Dochdzi pouze k omezeni jeho dispozi¢niho opravnéni k tomuto majetku ve prospéch insolvencéniho
spravce. Omezeni dispozi¢niho opravnéni dluznika k jeho majetku predstavuje omezeni pouze jedné
dil¢i slozky vlastnického prava, ostatni vSak zlustavaji zachovana.

I pri zpenézovani majetku dluznika v ramci insolvencniho rizeni je nutné mit na pameéti, ze jde stale o
majetek ve vlastnictvi Clovéka, se kterym je treba nakladat s respektem k jeho ustavné i mezinarodné
zaruCenym pravum. Dojde-li vSak ke zpenézeni majetku, aniz by dluznik vyménou ziskal primérenou
protihodnotu (v rdmci insolvenc¢niho rizeni lze hovorit o priméreném vytézku pouzitelném



k uspokojeni prihla$enych véritel), dochdazi k tak zdvaznému zasahu do vlastnického prava, ktery je
svoji povahou srovnatelny s konfiskaci. Takovy nasledek nelze bez pravniho duvodu (typicky
v trestnim rizeni) v demokratické spolec¢nosti tolerovat.

Je treba si uvédomit, ze dluznik neni osoba, na niz by bylo treba ,vytézit“ co mozna nejvice majetku,
nybrz osoba, kterd se v dusledku subjektivnich nebo objektivnich okolnosti ocitla v Gpadku.
Insolvencéni zékon pak dluznikovi dava moznost usporadat své vztahy vuci svym véritelum za ucelem
jeho navratu do aktivniho ekonomického zivota, coz prospiva nejen dluznikovi, ale také jeho
véritelum a celé spolecnosti. Zpenézovani majetku dluznika za ucelem uspokojeni jedné (v
insolvencnim rizeni vytvorené) pohledavky za majetkovou podstatou, pricemz pohledavky ostatnich
prihlaSenych véritelu zlstanou bez (alespon cCastecného) uspokojeni, neni cestou, ktera
by k naznacenému vysledku vedla.

Dalsi paradoxni problém spociva v tom, ze se skrze ,pouhou” vyhldsku urcuje rozsah, v némz
je majetek dluznika v oddluzeni plnénim spldtkového kalenddre se zpenézenim majetkové podstaty
nepostizitelny.[8]

Varianty reseni
K reSeni se nabizeji rizné varianty.

Prvni (nejjednodussi) varianta spoc¢iva v tom, Ze insolvenéni spravce uzna své pochybeni tykajici
se procesu zpenézovani, kdyz tento proces neprerusil a majetek dluznika prodal za cenu nepatrného
majetku. Pak by bylo minimalné férové, kdyby insolvencni spravce narokoval odménu nizsi nez
minimélni odménu stanovenou vyhlaskou tak, aby c¢ast vytézku bylo mozno pouzit k (¢astecnému)
uspokojeni pohledavek véritela. Autor si je nicméné védom utopistické povahy tohoto reseni.

Legislativni moznost reSeni predstavuje zruseni § 3 odst. 4 vyhlasky, které je (mimo jiné) znacné
nekoncepCni v porovnani se stanovenim odmény insolvenc¢niho spravce z jinych zpusobt zpenézeni
majetku dluznika. Neni zcela jasné, z jakého duvodu je odména insolvencniho spravce za zpenézeni
zajiSténého majetku uréena procentem z ¢astky urcené k vydani zajisténému vériteli bez jakékoliv
minimdlni vyse odmény, kdezto pri zpenézeni nezajiSténého majetku postupem podle § 286 odst. 1 IZ
nalezi insolven¢nimu spravci minimalni odména. Vzdyt i pri zpenézeni zajiSténého majetku
insolvencni spravce nejcastéji pristupuje (byt na zédkladé pokynu zajiSténého véritele) ke zpenézeni
postupy uvedenymi v § 286 odst. 1 IZ.[9] Je treba pripomenout, Ze pri zpenézeni zajiSténého majetku
je zékladni odména insolvenéniho spravce podle vyhlasky jesté nizsi - 9 % oproti 15 %, pricemz
onéch 9 % je navic pocitano z Castky urcené k vydani zajiSténym véritelim (nikoliv z dosazeného
vytézku, ktery muze byt i ndsobné vy$si).[10] Argument, podle kterého insolvencni spravce pri
zpenézeni postupy podle § 286 odst. 1 IZ odvadi znacné mnozstvi prace (a ma tak narok na odménu
alespon v minimalni vysi), proto neobstoji. V této souvislosti nelze nezminit, ze odména insolven¢niho
spravce za zpenézeni nezajiSténého majetku pri reSeni ipadku dluznika konkursem v zakladu ¢ini
dokonce 25 % z vytézku urc¢eného k rozdéleni mezi véritele. K tomu davodovéa zprava k vyhlasce C.
133/2019 Sb., kterou se méni vyhlaska ¢. 313/2007 Sh., uvadi: ,Je tomu tak proto, Ze se v oddluzeni
ocekdvd méné ¢innosti s vyrazné nizsi ndroc¢nosti oproti podnikatelskym tpadkiim resenym typicky
konkursem.” Duvodova zprava se vSak vibec nevyjadruje k minimélni vys$i odmény, resp. jak a proc¢
byla stanovena praveé tato vyse.[11] Zde je také vhodné upozornit, ze pausalni odména insolven¢niho
spravce pri oddluzeni plnénim splatkového kalendare se zpenézenim majetkové podstaty neslouzi ke
kryti nizs{ odmény za zpenézeni nezajisténého majetku (v porovnani s odménou za zpenézeni
nezajiSténého majetku pri reseni upadku dluznika konkursem), ale predstavuje odménu
insolvencniho spravce za dohled nad plnénim povinnosti dluznika (a dotcenych subjektu,
napr. zaméstnavatele) v ramci schvéaleného zptusobu oddluzeni a za prerozdélovani vymozenych
srazek mezi nezajisténé véritele.
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Treti z variant reseni predstavuje vyvozeni odpovédnosti insolvencniho spravce za zavinéni vysledku
procesu zpenézovani. Insolvencni spravce ma obecné povinnost pri vykonu své funkce postupovat
svédomité a s odbornou péci. Je také povinen vyvinout veskeré usili, které po ném lze spravedlivé
pozadovat, aby byli véritelé uspokojeni v co nejvyssi mire. Za timto ucelem je insolvenénimu spravci
ulozeno, aby dal pri vykonu své funkce prednost spolecnému zajmu véritela pred zajmy vlastnimi.
Porusi-li insolvenéni spravce (mimo jiné) uvedené povinnosti, pak odpovida za Skodu, kterou
dluznikovi nebo véritelim zplsobil.[12]

Lze vSak v insolven¢nim rizeni vyvodit odpovédnost insolvencniho spravce za nizky vytézek
zpenézeni? Podle nazoru autora ano, nikoliv vSak pausalné. Insolvencni spravce muze kdykoliv
proces zpenézovani prerusit, pripadné v prubéhu insolvenéniho rizeni vyjmout z majetkové podstaty
véci, prava, pohledavky nebo jiné majetkové hodnoty, které nemohou slouzit k uspokojeni
véritelu.[13] Insolven¢ni zékon sice prikladem stanovi pripady, kdy zpenézeni majetku dluznika
nemuze slouzit k uspokojeni véritelt, mezi které vyse uvedenou variantu ¢. 1 vyslovné neradi, jedna
se vSak o ustanoveni demonstrativni a vykladem lze s odkazem na § 398 odst. 6 IZ dospét k zavéru,
ze nepatrny majetek k uspokojeni véritell (za stavajici pravni tpravy) slouzit nemuze a je na misté
uplatnit postup podle § 227 IZ. Pristoupil-li by vSak insolvencni spravce ke zpenézeni nepatrného
majetku dluznika v rozporu s timto pozadavkem, zaklada to davod k vyvozeni jeho odpovédnosti, a je
proto na misté primérené snizit jeho odménu[14] tak, aby vyse odmény odpovidala alespon vysi
plnéni nezajisténym véritelum. Podobné reseni zminuji také JUDr. Ing Zdenék Strnad, Ph.D. a Mgr.
Tomas Jirmések.[15] Jak vSak spravné upozoriiuje Mgr. Jirmasek, dosazeni nizkého vytézku
zpenézeni nemusi mit nutné subjektivni divody, a proto bude v téchto pripadech vzdy potreba
zkoumat, jaké okolnosti vedly k vysi dosazeného vytézku. Postup insolvenéniho soudu vedouci

ke snizeni odmény insolvenéniho spravce z duvodu nizkého vytézku tak bude zpravidla vyloucen,
navrhl-li insolvenéni spravce nezpenézit majetek dluznika pro jeho nizkou hodnotu, ale takovou
povinnost mu v rozporu s jeho doporucenim ulozi insolvencni soud.

Ctvrté4 varianta feSeni spoc¢iva v realizaci pravomoci insolvenéniho soudu neaplikovat podzdkonny
préavni predpis pro jeho (vy$e nastinény) rozpor se zdkonem. Z ¢&l. 95 odst. 1 Ustavy plyne opravnéni
soudce obecného soudu prezkoumat soulad ,jiného pravniho predpisu” se zdkonem s ucinky inter
partes.[16] Dospéje-li tedy soudce insolvencniho soudu k zavéru, ze ustanoveni vyhlasky o minimalni
odméné insolvencéniho spravce v konkrétni véci odporuje insolvencnimu zdkonu, a minori ad maius
ustavnimu poradku, je opravnén rozporné ustanoveni neaplikovat. Muze poté prikrocit k urCeni
odmeény podle obecného ustanoveni vyhlasky o odméné insolvenéniho spravce za zpenézeni urcené
procentem z dosazeného vytézku. Tento pristup zajisti pouziti zbyvajicich prostfedkt k uspokojeni
véritelt, aniz by doSlo ke snizovani odmény insolvenéniho spravce postupem predvidanym
insolvencnim zdkonem. Autor vsak nepovazuje toto reseni za dlouhodobé udrzitelné, protoze ze své
podstaty neprispiva k naplnéni principu pravni jistoty, jakozto jednoho ze znaku pravniho statu, byt
z kratkodobého hlediska mize insolvenc¢ni soud odmitnutim aplikace tohoto ustanoveni zamezit
znacnym nespravedlnostem.

Zaver

Z vySe nastinénych variant se, jiz jen pro zachovani principu pravni jistoty, jevi jako nejvhodné;jsi
revize vyhlasky. Autor vyhlasky by mél zejména zrevidovat zptusoby vypoctu odmény insolvenéniho
spravce za zpenézeni zajiSténého majetku a za zpenézeni nezajiSténého majetku pri ruznych
zpusobech reseni tpadku dluznika tak, aby v jejim vypocCtu nedochézelo k nedivodnym odchylkam.
Zaroven by mél zvazit, zda neni vhodnéjsi (primérené) zvysit odménu za zpenézeni nezajisténého
majetku pri reseni ipadku dluznika oddluzenim ve formé plnéni splatkové kalendare se zpenézenim
majetkové podstaty za soucasného odstranéni minimélni odmeény.

Do té doby bude na insolvencnich soudech, aby v jednotlivych pripadech zvazily, zda budou tolerovat



pripadné zpenézeni nepatrného majetku dluznika pouze za tcelem uspokojeni minimalni odmény
insolvenc¢niho spravce, nebo jeho odménu primérené snizi, anebo zda vyuziji pravomoc odmitnout
aplikovat § 3 odst. 4 vyhlasky.

Mgr. Jaroslav Cech
asistent soudce
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[1] Vyhlaska ¢. 313/2007 Sh., o odméné insolvencniho spravce, o ndhradéach jeho hotovych vydajt, o
odméné ¢lent a nahradnikt véritelského vyboru a o nahradach jejich nutnych vydaja.

[2] § 1 odst. 5 vyhlasky.

[31§ 3 odst. 4 vyhlasky.

[4] § 219 odst. 5 IZ.

[5]1§ 412 odst. 1 pism. b) IZ.

[6] Napr. usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 5. 11. 2020, sen. zn. 1 VSPH 1332/2020-B-12,
nebo usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 11. 3. 2021, sen. zn. 1 VSPH 283/2021-B-29.

[7]1 Cl. 11 Listiny zékladnich prav a svobod; ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Umluvé o ochrané
lidskych prav a zakladnich svobod.

[8] Jirmasek, T. Odména insolvenc¢niho spravce. 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 2021, s. 210.

[9] Lze dokonce tvrdit, Ze pri zpenézeni zajiSténého majetku je rozsah ¢innosti insolven¢niho spravce

Vv

véritelu.

[10] Zpenézi-li insolvencni spravce zajiStény majetek dluznika za 500 000 K¢ a zajiSténa pohledavka
¢ini 300 000 K¢, pak je odména insolven¢niho spravce pocitana v souladu s § 1 odst. 2 vyhlasky jako
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9 % z 300 000 K¢.

[11] Duvodovéa zprava je dostupna v databéazi VeKLEP na adrese
https://apps.odok.cz/veklep-history-version?pid=KORNBA9D5PTU.

[12]§ 37 odst. 1 IZ.
[13]1§ 227 IZ.
[14] § 38 odst. 3 IZ.

[15] Kozék, ]., Broz, J., Dadam, A., Stanislav, A., Strnad, Z., ZrGst, L., ZiZlavsky, M. Insolven¢ni
zékon. Komentar. 5. vyd. Praha: Wolters Kluwer CR, 2019, k § 398 odst. 6.; Jirmések, T., op. cit., s.
71.

[16] Viz napt. nélez Ustavniho soudu ze dne 4. 10. 2006, sp. zn. III. US 269/05.
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Dalsi ¢lanky:

» Odpovédnost ¢lent statutarniho organu za nepodéni insolvenc¢niho navrhu véas

o Umyslné zkracujici pravni jednéni mezi dluznikem a osobou blizkou

 Nejvy$si soud CR: Uhrada trokd ze zaptjcky jako zvyhodiujici jedndni? Kli¢ovy vyklad k § 241
odst. 5 pism. b) insolvencniho zékona

» K postaveni zajisténého véritele v insolven¢nim rizeni

K (ne)zpusobilosti notarského zapisu jako exekuc¢niho titulu pro narizeni exekuce prodejem
zastavy

e Promlceni pracovnépravnich pohledavek postavenych na roven pohleddvkam za majetkovou

podstatou

e Preventivni restrukturalizace

» Odpovédnost statu za nespravny uredni postup exekutora: Je stat skutecné ,poslednim
dluznikem“?

e Odstoupeni od smlouvy v insolven¢nim rizeni

e Zrizeni exekutorského zastavniho prava - pravni ramec, dopady a judikatura

» Novela narizeni o insolven¢nim rizeni nabyla G¢innosti - jaké prinesla zmény?
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