27.10. 2003

Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

MINISTERSTVO OBRANY MA PLATIT ZA
KREJCIHO

Pokud byl ob¢an v minulosti nevinné odsouzen vojenskym soudem a poté dosahl zprosténi obzaloby
cestou obnovy rizeni, ndklady na jeho advokéta mé4 hradit Ministerstvo obrany CR.

ROZHODNUTI ODVOLACIHO SOUDU MA PRECEDENCNI VYZNAM

Pokud byl ob¢an v minulosti nevinné odsouzen vojenskym soudem a poté dosahl zprosténi obzaloby
cestou obnovy fizeni, ndklady na jeho advokata méa hradit Ministerstvo obrany CR.

Tak rozhodl 22.10.2003 senat Méstského soudu v Praze pod vedenim JUDr. Evy IStvankové v
precedencni kauze Emanuela Krejéiho (nar. 1937) z Lovosic.

Krejc¢i byl v roce 1959 odsouzen litomérickym vojenskym soudem na dva roky nepodminéné, protoze
z nabozenskych divodu odeprel slouzit v armadé. (Krejci je Svédkem Jehovovym.) ZruSeni
odsuzujiciho rozsudku doséahl az obnovou rizeni u Okresniho soudu v Litoméricich v lednu lonského
roku.

Poté vSak vznikla otdzka, kdo méa Krejé¢imu uhradit naklady pravniho zastupovani vzniklé obnovou
rizeni. A nastalo handrkovani.

Ministerstvo spravedlnosti tvrdilo: ,Nas se to netyka, ve vézeni jste sice byl nevinné, ale poslal vas
tam vojensky soud, tudiz je to véc Ministerstva obrany.’

A Grednici Ministerstva obrany opacili: ,Nds se to také netykd, ve vézeni jste opravdu byl nevinné,
ale vojenské soudy jsou uz zruSené a my jsme o vasi neviné nerozhodli. Nahradu jste mél zadat od
soudu, ktery vas zprostil obzaloby.*

Litomeéricky soud by vSak mohl vyplatit ndhradu jen za splnéni specifickych podminek, které se na
Krejc¢iho nevztahovaly.

Véc nakonec skoncila jako ob¢ansko-pravni spor u soudu, kde se ptivodné obzalovany Krejci stal
Zalobcem.

Obvodni soud pro Prahu 6 dne 31. brezna 2003 rozhodl, zZe Ministerstvo obrany ma Krej¢imu zaplatit
nahradu v poZzadované vysi 8 825 K¢ a navic 6 225 K¢ jako ndklady nasledného ob¢ansko-pravniho
sporu.

Ministerstvu obrany se vSak rozsudek nelibil a podalo proti nému odvolani. Méstsky soud v Praze
vSak dnes odvolani zamitl, priCemz v oduvodnéni predsedkyné senatu uvedla:

,Je treba souhlasit s tim, co uvadéji obé strany, totiz ze pravni tprava v této oblasti je velmi
roztristéna. S tim se vSak musime vyrovnat. Pan Krej¢i nemohl pozadovat nahradu od soudu, ktery
ho zprostil obzaloby. K tomu nejsou splnény zakonné podminky. Puvodni nespravedlivy rozsudek
vynesl vojensky soud a obzalovany dosahl zprosténi viny cestou obnovy rizeni, proto musi naklady
jeho obhajoby hradit Ministerstvo obrany.”

K puvodné uloZzenym ¢éstkdm 8 825 K¢ a 6 225 K¢ nyni pribyla Ministerstvu obrany jesté povinnost
uhradit Krejé¢imu 6 150 K¢ jako naklady odvolaciho rizeni.

Obvodni soud pro Prahu 6 eviduje asi 30 dalSich sport, které jsou obdobné jako pripad Krej¢iho.
Krejciho pripad je prvni definitivni pravomocné rozhodnuti, proti némuz uz neni pripustné zadné
dalsi odvolani ani dovoléni.

Zastupkyné Ministerstva obrany JUDr. Jaroslava Kunikova po jednani uvedla, Ze s vysledkem
dnesniho jednani seznami své nadrizené a ti rozhodnou, zda ministerstvo bude v dalSich sporech
pokracovat, ¢i nikoli.



(Na jejich rozhodovani by mozna mélo priznivy vliv, kdyby jim pan ministr predepsal zbyte¢né soudni
vylohy, které pripadné zavini, k osobni thradé.)

JUDr. Lubomir Miiller, advokat
(Imuller@czemail.org)
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Dalsi clanky:

e Chybéjici protokol jako duvod procesni nepouzitelnosti kamerového zaznamu porizeného pri
sledovéani osob a véci v trestni véci

 Kontrolujici osoba podle § 37d ZTOPO: novy nastroj v trestnim rizeni pravnickych osob

o Komu patfi auta z Auta Super? Odpovéd nebude v technickém prukazu

 KdyZ formalni trestnost nestadi: co prinesl ndlez IV. US 455/26 k subsidiarité trestni represe

e Zbranova amnestie v praxi: kdy (ne)muze vydéani zbrané vést k zaniku trestni odpovédnosti?

e Vyznam sportovnich pravidel pri posuzovani odpovédnosti sportovcu za sportovni urazy

¢ Podminéné propusténi ve svétle zasady ustnosti a primosti

¢ Pouceni z krizového vyvoje v kauze bitcoiny

» Podminéné upusténi od trestniho stihani: racionalni odklon u pravnickych osob

e Zkreslené vzpominky v trestnim rizeni vedeném pro pohlavni zneuzivéani
e Prenositelnost dukazu z datiového do trestniho fizeni
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