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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

MINISTERSTVO SPRAVEDLNOSTI MA
PIATIT ZA CERVIKA - SOUDNI
ROZHODNUTI SE MINISTERSTVU NELIBI

Kdo ma platit néklady obhajoby, kdyz se prokaze, Ze zruSené vojenské soudy poslaly ob¢ana nevinné
do vézeni? ,Néklady musi nevinné odsouzenému hradit stat,” rikaji jednomyslné soudci. Zastupci
statu, konkrétné ministerstev obrany a spravedlnosti, vSak v tomto sméru maji jiny nazor. Davaji to
jasné najevo v kauze Oldficha Cervika (nar. 1945) z Vy$kova.

Kdo mé platit nédklady obhajoby, kdyz se prokaze, ze zrusené vojenské soudy poslaly ob¢ana nevinné
do vézeni? ,Néklady musi nevinné odsouzenému hradit stat,” rikaji jednomyslné soudci. Zastupci
statu, konkrétné ministerstev obrany a spravedlnosti, vSak v tomto sméru maji jiny nazor. Davaji to
jasné najevo v kauze Oldficha Cervika (nar. 1945) z Vyskova.

Cervik byl v roce 1967 odsouzen vojenskym soudem v Brné a po dobu nékolika mésict byl véznén.
(Cervik je Svédkem Jehovovym a z ndboZenskych diivodf odeptel slouZit v armadé.) Jiz v roce 1968
vsSak byla povolena obnova rizeni a rozsudek byl jako nezakonny zcela zrusen. Jenze soud nenahlasil
zruseni rozsudku do Rejstriku trestd, a tak byl Cervik stale veden jako osoba ,se $kraloupem®. V
roce 1998 proto Cervik pozéadal o zahlazeni trestu a Okresni soud ve Vyskové mu vyhovél. V roce
2001 ale tehdejsi ministr spravedlnosti JUDr. Jaroslav Bures dospél k zavéru, ze kdyz byl v roce 1968
rozsudek zrusen, tak se v roce 1998 nemélo co zahlazovat. Rozhodnuti o zahlazeni trestu vlastné
vyvolavalo mylnou predstavu, ze Cervik je ,napraveny kriminalnik*, zatimco ve skute¢nosti byl po
cely Zivot ob¢ansky bezithonny. Bure$ proto podal ve prospéch Cervika stiznost pro poruseni zdkona
Nejvyssimu soudu a ten jeho stiznosti 26. zari 2001 vyhovél. A poté nastalo meziministerské
handrkovani ohledné ihrady nékladl pravniho zastupovani.

Ministerstvo spravedlnosti tvrdilo: ,Nas se to netyka, ve vézeni jste sice byl nevinné, ale poslal vas
tam vojensky soud, tudiz je to véc Ministerstva obrany.’

A urednici Ministerstva obrany opacili: ,Nas se to také netykd, ve vézeni jste opravdu byl nevinné,
ale vojenské soudy jsou uz zrusené a my jsme o vasi neviné nerozhodli.

Meziministersky ping-pong nakonec skon¢il u soudu. Pivodné obZalovany Cervik se stal Zalobcem a
zadal, aby mu byly proplaceny naklady, které mu vznikly za pravni zastupovani v rizeni o stiznosti.
Cervik uvedl, Ze zcela ponechdvé na soudu, aby sdm urcil, kdo ma Ceskou republiku ve sporu
zastupovat.

Dne 5. brezna 2003 si soudkyné Obvodniho soudu pro Prahu 6 JUDr. Zuzana Barochova predvolala
jak Cervika, tak predstavitele obou ministerstev (obrany i spravedlnosti). Soudkyni tehdy presvédéila
pravnicka Ministerstva spravedlnosti Mgr. Marta Snéblové. Povinnost uhradit néklady stanovila
soudkyné Ministerstvu obrany.

Ministerstvo obrany se ale odvolalo a 8. ¢ervence 2003 jeho odvolani projednal Méstsky soud v
Praze. Odvolaci senat nepochyboval, Ze Cervikovi je tfeba néklady pravniho zastupovani uhradit, ale
dospél k zavéru, Ze povinnost leZi na Ministerstvu spravedlnosti, nebot Cervikovi vznikly néklady,
které uplatnuje, kvili chybnému postupu Okresniho soudu ve Vyskové v roce 1998. Predsedkyné
senatu JUDr. Milada Vesela také poznamenala, Ze odvolaci soud neni opravnén meénit organ, ktery
vystupuje za Ceskou republiku, a tak spis putoval se zdvaznym stanoviskem odvolaciho soudu zpét
na Obvodni soud pro Prahu 6.

Navzdory tomu pri dnesnim jednani u Obvodniho soudu pro Prahu 6 zastupkyné ministerstva
spravedlnosti Snablovéa navrhla, aby soud Zalobu zamitl, a to z toho divodu, Ze se Cervik neodvolal



proti usneseni Okresniho soudu ve Vyskové, ktery mylné rozhodl o tom, ze se mu zahlazuje trest.
Soudkyné Barochova ale sdélila, Zze Cervik na ndhradu nérok na thradu nékladd pravniho
zastupovani v pozadované vysi 7025 K¢ m4, ze tak rozhodla uz jednou, Méstsky soud v Praze to
potvrdil a ona nemé diivod nic ménit, kromé toho, Ze za Ceskou republiku mé jednat jiné
ministerstvo. K ndmitce, kterou prednesla zastupkyné Ministerstva spravedlnosti, soudkyné
podotkla, Ze se s ni vyrovna v pisemném odtvodnéni rozsudku. Zaroven soudkyné ulozila
Ministerstvu spravedInosti uhradit naklady tohoto rizeni s tim, Ze jeho presna vyse bude vycislena v
pisemném vyhotoveni rozsudku. (O tom, Ze vySe téchto nakladl prekroci ptivodni spornou ¢éstku
7025 K¢, nepochybuje nikdo.)

Rozsudek nenabyl pravni moci, nebot zastupkyné Ministerstva spravedlnosti si ponechala lhutu na
rozmyslenou.

Doufejme, ze béhem onoho rozmysleni odpovédni Cinitelé Ministerstva spravedlnosti také uvazi, co
udélat pro to, aby Ceska republika pristupovala k od$kodiiovani nevinné odsouzenych osob stejné
velkoryse jako Evropsky soud pro lidska prava.

JUDr. Lubomir Miiller, advokat
Imuller@czemail.org

© EPRAVO.CZ - Shirka zakont, judikatura, pravo | www.epravo.cz

Dalsi clanky:

e Podminéné upusténi od trestniho stihani: racionalni odklon u pravnickych osob
e Zkreslené vzpominky v trestnim rizeni vedeném pro pohlavni zneuzivani
e Prenositelnost dukazu z daniového do trestniho rizeni

e Prakticky navod na uspéch zadosti o podminéné propusténi od roku 2026

* Prijeti prohlaseni viny a povinnost soudu vyporadat namitky poskozeného

e Podminky pro ulozeni trestu vyhosténi cizince

 Zamysleni nad systémem alternativnich trestu: pozndmky na pozadi mezinarodni védecké
konference ,Rethinking Sentencing: Are We Getting Justice Right?”

e Spravné urceni poc¢atku béhu lhiity pro podani stiznosti proti usneseni soudu, kterym se
narizuje vykon trestu odnéti svobody

» Rozsirovani statni moci pri implementaci acquis EU: cesky fenomén gold-platingu na prikladu
konfiskacni smérnice

 Zména zplsobu urcovani vyse penéZité pomoci obétem: Redeni véech dosavadnich problém?

¢ Uplatnéni adhezniho néroku v trestnim rizeni a spravnim rizeni
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