11. 8. 2015

Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Miranda warning (jako) z treti cenove

Prévni obec, a to v¢etné té lucni, dozajista vi (anebo by prinejmensim védét méla), Ze osoba obvinéna
ze spravniho deliktu mé garantovana stejna prava jako osoba obvinéna z trestného Cinu (zejména
pak jde o prava vyslovné zminéna v ¢l. 36 - 40 LZPS, potazmo v Cl. 6 Evropské iumluvy o ochrané
lidskych prav a zakladnich svobod a na urovni podustavniho prava napr. v zakoné 141/1961 Sb.,
trestni rdd, ve znéni pozdéjsich predpisl), jak je ostatné konstantné judikovano Nejvy$sim spravnim
soudem (k tomu srov. napr. jeho rozsudky ¢.j. 6 A 126/2002-27, ze dne 27. 10. 2004, ¢j. 7 Afs
27/2008-46 ze dne 31. 10. 2008 nebo ¢.j. 8 As 33/2014-39 ze dne 30. 7. 2014).

Ve stejném duchu se pak nese rovnéz rozhodovaci praxe Ustavniho soudu (viz nalez US
¢€.75/2002, sv. 26, nalez US ¢. 38/2004, sv. 32). A kone¢né je mozné odkazat také na
judikaturu Evropského soudu pro lidska prava ve véci Engel v. Nizozemi, Oztiirk v.
Spolkova republika Néemecko, Campbell a Fell v. Velka Britanie nebo Schmautzer v.
Rakousko.

Nézev Clanku byl zvolen zdmérné provokativné (a dvojznacné), nebot v praxi se lze Casto setkat s
tim, Ze spravni organy prvniho stupné, typicky prestupkové komise obci (proto také vyraz ,treti
cenova”, jde totiz o pomyslné pésaky na poli spravniho tresténi), maji o shora uvedené (dalo by se jiz
Iici) notorieté pramalé povédomi, pokud vubec néjaké. Neni proto divu, Ze prava osob obvinénych ze
spravniho deliktu jsou tak nejednou poslapavana [proto také vymluvny vyraz ,(jako) z treti cenové”
vypovidajici o pristupu spravnich organd, resp. jednotlivych opravnénych trednich osob, k témto, a
to je treba mit na zreteli, zdkladnim lidskym pravam).

Jednim z takovych prav je i pravo obvinéného odeprit vypovéd, které je dovozovano na irovni
vnitrostatniho prava obecné z ¢l. 37 odst. 1 LZPS a specialné pak z Cl. 40 odst. 4 LZPS. Dle
Evropského soudu pro lidska prava patri pravo nevypovidat k obecné uznavanym mezinarodnim
principum, které - ackoliv nejsou v Cl. 6 Evropské umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich
svobod vyslovné zminény - jsou samou podstatou pojmu spravedlivy proces ve smyslu tohoto ¢lanku
(Saunders proti Velké Britanii, Heaney a McGuinness proti Irsku, atd.). Obdobné hovori také ¢l. 14
odst. 3 pism. g) Mezinarodniho paktu o obcanskych a politickych pravech.

Miranda warning je pritom oznaceni pro pouceni, které se musi osobé obvinéné z trestného cinu (¢i
spravniho deliktu, jak bylo shora zminéno) ohledné préva odeprit vypovéd dostat, v opa¢ném pripadé
nelze k vypovédi ucinéné bez takového pouceni jako nezdkonnému dikazu prihlizet. Jde o doktrinu,
jejiz zédklady polozil Nejvyssi soud USA[1] v pripadu Miranda v. Arizona v roce 1966 na podkladé V.
dodatku Americké ustavy (k tomu srov. parémii ,nikdo nesmi byt nucen svédcit sdm proti sobé”).
Obsah tohoto pouceni je kazdému nepochybné znam z filmti americké provenience. Sklada se z
nasledujicich ¢asti:

1. Mate pravo nevypovidat.
2. Cokoliv reknete, muze byt u soudu pouzito proti Vam.
3. Mate pravo na advokata.

4. Pokud si advokata nemuzete dovolit, bude Vam pridélen.



Poucovaci povinnost ve vztahu k rizeni o spravnim deliktu je obecné upravena v § 4 odst. 2 zdkona
500/2006 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni rad“) dle néhoz plati, ze
spravni organ v souvislosti se svym tikonem poskytne dotéené osobé primérené pouceni o jejich
pravech a povinnostech, je-li to vzhledem k povaze tikonu a osobnim pomérum dotCené osoby
potrebné.

Poucovaci povinnost pritom predstavuje jeden ze zékladnich predpoklada prava na spravedlivy
proces, zaruéeného predevsim v &l. 36 odst. 1 LZPS (nalez Ustavniho soudu zn. II. US 1331/07, ze
dne 27. 11. 2007, resp. nalez Ustavniho soudu sp. zn. I. US 669/03, ze dne 31. 3. 2004).

Spravni organ, pokud dojde k zavéru, ze se jedna o spravni delikt, zahdji dle § 46 spravniho radu
spravni rizeni a predvola obvinéného jako ucCastnika tohoto rizeni k dstnimu jednani. Predvolani
obvinéného je zpravidla soucésti oznameni o zahdjeni rizeni a po nélezitostech dle § 59 spravniho
radu nésleduje pouceni obvinéného. A zde uz nastava onen kdmen urazu. Spravni organ totiz
obvinéného poucuje o ledas¢em, ale o jeho zdkladnim pravu nevypovidat vétSinou nikoliv. Tento
nedostatek nebyva zhojen ani na tstnim jednani pred zapocetim vyslechu obvinéného (i ustni
pouceni tedy postacuje). Souslovi ,k vypovédi ani k doznani nesmi byt obvinény donucovan”, které se
objevuje v predvolani v rizeni o prestupku (viz § 73 odst. 2 in fine zakona 200/1990 Sb., o
prestupcich, ve znéni pozdéjsich predpist), neni pouCenim obvinéného o jeho pravu nevypovidat.
Adresatem této pravni normy neni obvinény, nybrz toliko sdm spravni organ. Zakonodarce zde dal
jasné najevo, jakym zpusobem mé byt diikaz vypovédi obvinéného proveden, tj. bez pouziti
nezakonného donuceni nebo hrozby takového donuceni (kam by bylo lze podradit také naléhani
spravniho organu, at se obvinény prizna, Ze to pro néj bude daleko lepsi). O pravu obvinéného
nevypovidat to vSak nerika zhola nic. Vypovéd obvinéného provedena za této situace je tak ergo
rovnéz pravné bezcennd, z informaci v ni obsazenych totiz nelze pri rozhodovani o viné a trestu
vychazet. Paklize spravni organ tuto skutecnost nereflektuje, ma obvinény solidné ,nabito” pro
pripadné odvolaci rizeni. K tomu pak muze pristoupit procesni nepouzitelnost i dal$ich dukazu v
intencich tzv. doktriny ovoce z otraveného stromu (fruits of poisonous tree doctrine), viz usneseni
Ustavniho soudu sp. zn. III. US 3318/09, ze dne 19. 7. 2012. NepouZitelnost se tyka tedy také téch
dukazu, jez jsou od nezakonného dukazu (zde vypovédi obvinéného) kauzalné odvozeny. Z této
doktriny existuje celd rada vyjimek. Odvozeny dukaz lze pouzit napt. tehdy, 1ze li predpokladat, ze by
se spravni orgéan i bez vypovédi obvinéného k tomuto dukazu jinak procesné bezvadnym zpusobem
dopracoval (napr. skrze vypovéd svédka).

Pouceni o pravu nevypovidat by mélo byt spravnimi organy ucinéno v jednoduchém jazyce bez
pouziti odbornych vyrazu, aby bylo snadno srozumitelné pro laiky bez znalosti pravnich predpisa v
oblasti spravniho trestani. Pro umoznéni praktického a t¢inného vykonu tohoto préva je pouceni
obvinénému treba poskytovat v pribéhu spravniho rizeni neprodlené a nejpozdéji predtim, nez je
obvinény poprvé spravnim organem vyslechnut. Inspiraci pro spravni orgény v roviné soft law muze
byt napr. smérnice Evropského parlamentu a Rady 2012/13/EU ze dne 22. kvétna 2012 o pravu na
informace v trestnim rizeni (nota bene, kdyz sama tato smérnice v bodé 14 preambule stanovi, ze
vyraz ,obvinéni“ je v této smérnici pouzivan ve stejném smyslu jako vyraz ,obvinéni“ v ¢l. 6 odst. 1
Evropské umluvy o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod, tzn. nejen ve smyslu trestniho, nybrz
i spravné trestniho obvinéni[2]; ve fazi rizeni pred spravnim organem, tj. ve spravnim rizeni, je vsak
tato smérnice v podstaté neaplikovatelnd, viz ¢l. 2 odst. 2 této smérnice ve spojeni s bodem 17 jeji
preambule[3]), ktera zakotvuje pravo obvinéného z trestného Cinu byt poucen o v ni uvedenych
pravech, a to at uz tstné nebo pisemné. Mezi tato prava je smérnici zarazeno prave i pravo
obvinéného nevypovidat [Cl. 3 odst. 1 pism. e)]. Pouceni by tak mohlo vypadat napr. nasledovné (viz
vzorové pouceni uvedené ve smérnici po revizi): ,Béhem vyslechu spravnim organem nejste povinen
odpovidat na otazky tykajici se spravniho deliktu, ktery jste idajné spachal. S rozhodnutim v této
véci Vam muze pomoci Vs pravnik.”


https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/vyhlaska-ze-dne-10-listopadu-2006-o-uzemne-analytickych-podkladech-uzemne-planovaci-dokumentaci-a-zpusobu-evidence-uzemne-planovaci-cinnosti-15756.html
https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/zakon-ceske-narodni-rady-ze-dne-17-kvetna-1990-o-prestupcich-14514.html

Tim se ale nechce rici, Ze by obvinény mél jen dvé moznosti - totiz bud od pocatku vypovidat a
navrhovat dikazy ve prospéch svych tvrzeni, nebo az do skonceni rizeni micet a ke své véci se nijak
nevyjadrit. Naopak je na obvinéném, jakou procesni strategii zvoli: muze tedy od pocatku do konce
sviij ¢in popirat; priznat se k nému a s organem vedoucim rizeni spolupracovat pri objasnovani
okolnosti ¢inu; nebo se priznat, poté (napriklad v odvoldni) ale svuj ¢in poprit a navrhovat dukazy
svédcici pro tuto novou verzi. Obvinény v rizeni o spravnim deliktu neni totiz povinen poskytovat
spravnimu organu pri opatrovani podkladu pro vydéani rozhodnuti veskerou potiebnou soucinnost,
jak to od jinych subjektt spravnich rizeni zada § 50 odst. 2 spravniho radu (rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ¢.j. 1 As 96/2008 - 115, ze dne 22. 1. 2009). Ze zpusobu obhajoby obvinéného nelze
v zadném pripadé usuzovat na jeho vinu. A to ani tehdy, kdyz obvinény svou drivéjsi vypovéd zméni.
Cili jinymi slovy Ye¢eno, obvinénému nemize byt ml¢eni, zména vypovédi, atp. pri¢itana k tizi. Na
druhou stranu je vSak dobré védét, ze doznani se obvinéného k ¢inu mize hrat klicovou roli pri
ukladani sankce jako tzv. polehcujici okolnost. To je ovSem otazka, jejiz zodpovézeni zavisi na
konkrétnich okolnostech daného pripadu, tj. zejména na diikazni situaci. Tu si musi vyhodnotit sam
obvinény (popr. jeho pravni zastupce) a v navaznosti na to pak zvolit vhodnou strategii obhajoby.
Nikdo jiny to za néj neudéla.

Podtrzeno secCteno, pravo obvinéného ze spravniho deliktu byt poucen o pravu nevypovidat je jednou
z komponent prava na spravedlivy proces zakotveného v tistavné pravnich dokumentech a z néj pak
dovozené judikaturou vrcholnych soudt. Na urovni jednoduchého prava tomuto pravu obvinéného
odpovida poucovaci povinnost spravnich organt uvedend v § 4 odst. 2 spravniho radu. Byt
predmeétné ustanoveni stanovi, ze spravni organ pouceni neposkytne, paklize to vzhledem k osobnim
pomérum dotCené osoby neni potrebné (typicky napr. bude-li obvinénym osoba s pravnickym
vzdélanim), je nutné trvat na pouceni i v tomto pripadé. Je to ddno zejména povahou tohoto rizeni
jako rizeni ,trestniho”, jak bylo vyloZeno vyse.

Zavérem nezbyva nez konstatovat, ze stavajici pravni tprava v oblasti spravniho trestani je zcela
nedostate¢nda. Ustanoveni spravniho radu upravujici obecné spravni rizeni nereflektuji v mnoha
ohledech zvlastnosti rizeni o spravnim deliktu. V jednotlivych zakonech (zédkon o prestupcich
nevyjimaje) jsou pak prava obvinéného ze spravniho deliktu vymezena zcela kuse. To je také
pric¢innou pochybeni ze strany spravnich orgént, které o¢ividné nejsou sto tato prava obvinéného v
celém pravnim radu (a nadto Casto i judikature, a to véetné té trestni) detekovat. Formulare a
postupy spravnich organu jsou jak vidno prizpuisobeny jen textu spravniho radu, potazmo zékonum
regulujicim ten Ci onen Usek verejné spravy. Prijmout kodex spravniho trestani by proto bylo
zadouci, nebot ve hre toho neni malo. Odvolavat se na stabilitu pravniho radu by bylo licomérné (na
poli trestniho préva by to také jisté nikoho nenapadlo). Procesni zaruky osob, proti nimz se rizeni o
spravnim deliktu vede, je to o€ tu bézi.

Tak schvalné, kolik asi tak obvinénych je spravnim organem v praxi poucovano, dale napr. o pravu
na pravni pomoc ve smyslu ¢l. 37 odst. 2 LZPS, ¢l. 6 odst. 3 pism. c) Evropské iumluvy o ochrané
lidskych prav a zakladnich svobod, resp. § 2 odst. 13 trestniho radu, kdyz z premisy jednoty a vnitrni
bezrozpornosti pravniho radu (jak jiz bylo opakované receno) plyne, ze zasady spravniho trestani
maji stejny (dstavni) zéklad jako zasady v trestnim pravu?[4] Nutnost aplikovat trestnépravni
instituty jednotné i v oblasti spravniho trestani je podle judikatury Nejvyssiho spravniho soudu pak
vynucena prave (nikoliv vSak jen, viz i obtizné rozhrani¢eni mezi spravnimi delikty a trestnymi ¢iny)
absenci jednotného kodexu spravniho trestani.

V soucasné dobé se mluvi ¢asto o pripravé nového trestniho radu, a proto neni od véci zahdjit také
debatu o kodifikaci spravniho prava trestniho. Jde totiZ o spojité nddoby. Cas kvapi. Nevidim divod,
proc¢ by osoba obvinénd ze spravniho deliktu méla v pomysiné fronté na spravedlnost (férovy proces)
cekat, az se na ni u soudu dostane rada. Zdkonodarce svou pasivitou tomuto stavu nahrava. Celé
radé pochybeni jdoucich na vrub spravnim organtm by totiz bylo mozno predejit vyslovnou tpravou



prav osob obvinénych ze spravniho deliktu v textu zakona.

Mgr. Vladimir Janosek, Kobyli*
advokatni koncipient

Autor plisobi v obchodni spolecnosti Tovarek, Horky a partneri, advokatni kancelar, s.r.o. Tento
clanek neni oficialnim stanoviskem advokatni kancelare

[1] Podrobnosti k pripadu je mozno nalézt, napr. - dostupné na www, k dispozici >>> zde.

[2] Text smérnice v ceském jazyce je mozno nalézt, napr. - dostupné na www, k dispozici >>> zde.
[3] ,V nékterych ¢lenskych statech ma pravomoc ukladat sankce za pomérné méné zavazné delikty
jiny organ nez soud s prislusnosti v trestnich vécech. Tak tomu muze byt napriklad ve vztahu k
dopravnim prestupkum, které jsou pachany ve vétsi mire a které lze zjistit pri dopravni kontrole. V
takovych pripadech by nebylo primérené pozadovat, aby prislusny organ zajisStoval veSkera prava
podle této smérnice. V ¢Clenskych statech, jejichz pravo umoznuje ulozeni sankce za méné zavazné
delikty takovym organem, pricemz toto rozhodnuti 1ze napadnout u soudu s prislusnosti v trestnich
vécech nebo lze pripad jinym zpusobem postoupit takovému soudu, by se proto tato smérnice méla
vztahovat pouze na rizeni pred uvedenym soudem vychéazejici z takového napadeni ¢i postoupeni.”
[4] K tomu srov. zejména rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu €.j. 2 Afs 67/2013 - 53, ze dne 23. 1.
2014 a €. j. 3 As 92/2014 - 32, ze dne 12. 1. 2015.
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Dalsi clanky:

e Zmény zdpisu zastavniho prava do katastru nemovitosti uz nejsou tabu. CUZK méni
dlouholetou praxi

» Nenépadnd novela SRS s velkym potencidlem: urychli zmény ve spravnim soudnictvi vystavbu?
e Jedno uzivani, dvé platby: Neudrzitelnost soubézného zpoplatnéni ndjmu a poplatku za uzivani

verejného prostranstvi
e Zdakon o pristupnosti
» Nejvyssi soud k zdsadé reformationis in peius v insolvenénim rizeni
 Spolehlivost osoby v civilnim letectvi
. Noyy zakon o lobbymgu Konec tajnych ]ednam za zavrenyrm dvermi

 Verejné pristupna ucelova komunikace a jeji znaky
» Narizeni odstranéni cerné stavby aneb KdyZ vyjimka potvrzuje pravidlo
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e Zékaz zmény k hor$imu (reformace in peius) se neuplatni u ndkladovych vyroka


https://www.epravo.cz/top/clanky/zakaz-zmeny-k-horsimu-reformace-in-peius-se-neuplatni-u-nakladovych-vyroku-119628.html

