Mistni prislusnost obecného soudu po
zruseni rozhodciho nalezu pro neplatnost
rozhodci dolozky

Podle zakona o rozhodc¢im rizeni plati, ze pokud obecny soud zrusi rozhod¢i nalez z nékterého ze
specifickych davodu, které pojmové vylucuji dalsi vedeni rozhodciho rizeni, rozhodne véc na navrh
nékteré ze stran obecny soud. Nejvys$si soud CR se pfitom zabyval otdzkou mistni prislusnosti tohoto
obecného soudu, a to pro pripad, ze ke zru$eni rozhod¢iho nalezu doslo z divodu neplatnosti
rozhodci dolozky.

Zruseni rozhodc¢iho nalezu pro neplatnost rozhodci dolozky

Dle ustanoveni § 31 pism. a) ZRR soud na navrh kterékoli strany zrusi rozhod¢i nalez, jestlize byl
vydan ve véci, o niz nelze uzavrit platnou rozhod¢i smlouvu. Podle pismena b) citovaného ustanoveni
pak bude rozhod¢i nélez zrusen, je-li rozhod¢i smlouva neplatnd z jinych divodd.

Pravé pod tyto ,jiné duvody” pak spada zejména neplatnost rozhod¢ich dolozek povolavajicich k
rozhodovani sport soukromé rozhodc¢i soudy ¢i rozhodcovska centra. Podle jiz notoricky znamé
judikatury jsou totiz neplatné takové rozhodci smlouvy, které neobsahuji primé urceni
rozhodce, anebo konkrétni zpusob jeho urceni, ale jen odkazuji ohledné vybéru rozhodce a
stanoveni pravidel rozhodciho rizeni na pravnickou osobu, ktera neni stalym rozhod¢im soudem
zrizenym na zakladé zdkona, a odkazuji na touto pravnickou osobou stanovené statuty a rady (viz
napt. usneseni velkého senéatu obéanskopravniho a obchodniho kolegia Nejvy$siho soudu CR ve véci
spis. zn. 31 Cdo 1945/2010 ze dne 11. kvétna 2011, publikované ve Sbirce soudnich rozhodnuti a
stanovisek pod ¢. 121/2011).

Mistni prislusnost soudu

Pokud je pritom rozhodc¢i nalez zrusen pro neplatnost rozhodc¢i dolozky (smlouvy), dle ustanoveni §
34 odst. 1 ZRR pokracuje soud k navrhu nékteré ze stran po pravni moci rozsudku v jednani ve véci
samé a tuto véc rozhodne. Jaky soud ovSem rozhoduje o zruseni rozhodciho nalezu a bude o
meritu véci nasledné rozhodovat vzdy ten samy soud?

Odpovéd na prvni otdzku a zd4nlivé i na tu druhou davé 43 ZRR ve spojeni s § 34 odst. 1 ZRR. Podle
prvniho z téchto ustanoveni je totiz k rizeni podle zdkona o rozhod¢im rizeni mistné prislusny soud, v
jehoZ obvodu se kona nebo konalo rozhodci rizeni, je-li toto misto v tuzemsku. Z vyse jiz citovaného
ustanoveni § 34 odst. 1 ZRR (pokracuje soud ve véci samé a tuto véc rozhodne) se pak miZe nabizet,
Ze ten samy soud o véci (v pripadé podéani navrhu nékterou ze stran sporu) nasledné rozhodne téz
meritorné.
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Jak vSak vyplyvé z rozhodnuti Nejvy$siho soudu CR ve véci spis. zn. 33 Cdo 384/2015 ze dne 27.
srpna 2015, nemusi to byt, resp. ve vétsiné pripadu spise nebude pravdou.

Oznaceni, Ze soud k ndvrhu nékteré ze stran pokracuje v jednani ve véci samé, totiz dle Nejvyssiho
soudu CR neznamend, e by bylo pokracovéano v fizeni zah4jeném pred rozhodcem, nybrz dochazi ke
kombinaci dvou odli$nych typu rizeni. Na rozhodci rizeni navazuje bézné rizeni podle obCanského
soudniho radu, které ma charakter samostatného rizeni nezavislého na predchozim rozhod¢im
rizenim. Navrh na zahdjeni navazujiciho ob¢anského soudniho rizeni je tak treba koncipovat jako
bézny navrh na zahdajeni rizeni, formalné vSak dochdazi k pokraCovani v rizeni o zruseni rozhodc¢iho
nalezu. Proto je navrh na pokracovani v jednani ve véci samé podavan u soudu, ktery
rozhodoval o zruseni rozhodciho nalezu.

To vsak soucasné neznamend, ze by tento soud musel nutné podany navrh projednat téz vécné.
Pravé z divodu, Ze jde o dvé samostatna rizeni, je soud povinen standardné zkoumat, zda jsou
splnény podminKy rizeni, za nichz mize rozhodnout ve véci samé. To znamen4, Ze i kdyz jde o
spor navazujici na rozhodci rizeni, je soud mimo jiné povinen posuzovat svou prislusnost podle
obecnych pravidel prislusnosti, a v pripadé negativniho zavéru o své prislusnosti véc
postoupit prislusnému soudu.

Jinymi slovy tedy plati, Ze soud, ktery zrusil rozhodéi nélez, je dle § 34 odst. 1 ZRR vzdy piislusny k
prijeti ndvrhu na zahdjeni klasického ob¢anského soudniho rizeni (zaloby). Ve vSech dalSich ohledech
se jiz vSak rizeni vede podle ob¢anského soudniho radu, a aplikuji se tudiz i ustanoveni urcujici
mistni a vécnou prislusnost soudu.

Proto bude spiSe pravidlem nez vyjimkou, ze soud, ktery zrusil rozhodci nalez, postoupi véc
soudu, ktery by ji resil nebyt rozhodci dolozky. Aby totiz mohl projednat véc téz meritorné,
musel by byt sou¢asné obecnym soudem zalovaného. To bude ve vét$iné pripadu znamenat, ze
zalovany by musel mit sidlo ¢i bydlisté ve stejném obvodu, v jakém probihalo rozhod¢i rizeni.
Takovych situaci vSak prirozené bude spiSe mensina.

Hospodarnost vs. pravo na zakonného soudce

Vy$e uvedeny z&vér Nejvyssiho soudu CR miliZe jisté pisobit prekvapivé a vyvolavat pochybnosti o
hospodarnosti takové koncepce. M4 totiz jisté svou logiku, aby soud, ktery rozhodoval o zruseni
rozhod¢iho nélezu, nasledné resil véc i meritorné, nebot je s véci seznamen.

Na druhé strané vsak nelze prehlizet, ze pokud byla rozhod¢i dolozka neplatnd, rozhodci rizeni
nemeélo viibec probéhnout a vydany rozhodc¢i ndlez neni zakonny, resp. je téz neplatny. Pokud
bychom pritom za této situace pripustili, aby véc meritorné rozhodoval soud, ktery se kvalifikoval
Ljen” tim, ze zrusil neplatny rozhod¢i nélez, mohl by takovy postup predstavovat odnéti
zakonnému soudci. Kdyby totiz Zadné rozhodc¢i rizeni neprobéhlo, zaloba by musela byt (v drtivé
vétsiné pripadu) podana jinému soudu. Je proto logické, Ze tato istavné chranénda hodnota bude mit

prednost pred zajmem o hospodarnost soudniho rizeni.
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