26. 9. 2000

Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Mistni prislusnost soudu pri zalobeé na
nahradu Skody zpusobené nespravnym
urednim postupem statu

Otazka mistni prislusnosti pricemz podle ustanoveni § 85 odst. 3 o0.s.T". je obecnym soudem statu
soud, v jehoz obvodu nastala skutec¢nost, ktera zaklada uplatnéné pravo

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl v pravni véci zalobce B. G., proti zalované Ceské republice -
Ministerstvu spravedlnosti CR, se sidlem v Praze 2, Vy$ehradska 16, o zaplaceni 1.000.000,- K&,
vedené u Okresniho soudu v Domazlicich pod sp. zn. 3 C 51/2000, o dovolani zalobce proti usneseni
Méstského soudu v Praze ze dne 25. tinora 2000 €. j. 55 Co 31/2000-16, takto:

I. Dovolani zalobce se odmita.

II. Z4dny z Géastnikl nemé pravo na ndhradu naklad{ dovolaciho fizeni.

Oduvodnéni:

Obvodni soud pro Prahu 2 usnesenim ze dne 26. 11. 1999 ¢. j. 16 C 98/99-11 vyslovil svou mistni
neprislusnost s tim, ze po pravni moci usneseni bude véc postoupena Okresnimu soudu v
Domazlicich jako soudu mistné prislusnému. Rozhodnuti oduvodnil tim, Ze zalobce uplatnil narok na
nahradu $kody zpusobené nespravnym urednim postupem statu (Okresniho soudu v Domazlicich),
pricemz podle ustanoveni § 85 odst. 3 0.s.T. je obecnym soudem statu soud, v jehoZ obvodu nastala
skutecnost, ktera zaklada uplatnéné pravo.

K odvolani zalobce Méstsky soud v Praze usnesenim ze dne 25. 2. 2000 ¢. j. 55 Co 31/2000-16
usneseni soudu prvniho stupné potvrdil. Vzhledem k tomu, Ze Zalobou tvrzeného nespravného
uredniho postupu se mél dopustit Okresni soud v Domazlicich, zaklada tato skutecnost podle § 85
odst. 3 0.s.. mistni prislusnost uvedeného soudu. Odvolaci soud Zalobce poucil o0 moznosti podat
navrh na delegaci ve smyslu ustanoveni § 12 o.s.1.

Proti usneseni odvolaciho soudu podal Zalobce dovolani, v némz vytyka soudiim obou stupnu, ze mu
nespravnym postupem odnaly moznost jednat pred soudem. Tuto vadu rizeni spatruje v tom, ze
postoupenim zaloby “proti Okresnimu soudu v Domazlicich pravé tomuto soudu” dochéazi k poruseni
jedné ze zdkladnich pravnich zdsad “nemo iudex in re sua”, nebot Okresni soud v Domazlicich ma
soudit sam sebe. Dovolatel navrhuje zrusit napadené rozhodnuti odvolaciho soudu spolu s
rozhodnutim soudu prvniho stupné.

Nejvy$si soud Ceské republiky jako soud dovolaci (§ 10a 0.s.t.) po zjisténi, Ze dovolani proti
pravomocnému usneseni odvolaciho soudu bylo podéano ve 1huté uvedené v ustanoveni § 240 odst. 1
0.s.T'., prezkoumal napadené usneseni ve smyslu ustanoveni § 242 o.s.t. a dospél k zavéru, ze
dovolani sméruje proti rozhodnuti, proti némuz neni tento mimoradny opravny prostredek pripustny.
Dovolanim Ize napadnout pravomocnd rozhodnuti odvolaciho soudu, pokud to zdkon pripousti (§ 236
odst. 1 0.s.T.).

Dovolani je pripustné proti rozhodnuti odvolaciho soudu, jestlize trpi vadami uvedenymi v ustanoveni
§ 237 odst. 1 pism. a/ - g/ 0.s.T.

Podle ustanoveni § 238a odst. 1 0.s.T. dovolani je pripustné proti usneseni odvolaciho soudu, jimz



bylo

a/ zménéno usneseni soudu prvniho stupneé; to neplati, jde-li o usneseni o nakladech rizeni, o
prislusnosti, o predbézném opatreni, o preruseni rizeni, o poradkové pokuté, o znalecném, o
tlumoc¢ném, o soudnim poplatku, o osvobozeni od soudnich poplatku, o ustanoveni zastupce
ucastniku nebo jeho odvolani, o nepripusténi zastoupeni, o0 odméné notare za provadéné ukony
soudniho komisare a jeho hotovych vydajich, o odméné spravce dédictvi a jeho hotovych vydajich,

b/ rozhodnuto tak, Ze se zpétvzeti navrhu nepripousti, nebo tak, ze se zpétvzeti navrhu pripousti,
rozhodnuti soudu prvniho stupné zrusuje a rizeni zastavuje (§ 208); to neplati o vécech, v nichz bylo
rozhodnuto o penézitém plnéni neprevysujicim 20 000 K¢ a v obchodnich vécech 50 000 K¢,

¢/ rozhodnuti soudu prvniho stupné zruseno a rizeni zastaveno, popripadé véc byla postoupena
organu, do jehoz pravomoci nalezi,

d/ odvolacim soudem potvrzeno usneseni soudu prvniho stupné, jimz bylo rizeni zastaveno pro
nedostatek pravomoci soudu,

e/ odvolani odmitnuto,

f/ odvolaci rizeni zastaveno.

V posuzovaném pripadé odvolaci soud usneseni soudu prvniho stupné o mistni prislusnosti potvrdil,
proto dovolani podle ustanoveni § 238a odst. 1 0.s.T. neni pripustné.

Protoze odvolaci soud ve vyroku rozhodnuti nevyslovil, ze dovolani je pripustné (§ 239 odst. 1 0.s.T"),
Zalobce neucinil navrh na vysloveni pripustnosti dovolédni (§ 239 odst. 2 0.s.T.), a usneseni o
prislusnosti neni rozhodnutim ve véci samé, nybrz rozhodnutim procesnim, resicim pouze otazku
mistni prislusnosti soudu k projednéni véci, nemuze byt pripustnost dovolani zalozZena ani podle
ustanoveni § 239 o.s.T.

Vady rizeni uvedené v ustanoveni § 237 odst. 1 pism. a/ - g/ 0.s.T. 1ze vSak jako dovolaci diivod
uplatiiovat proti kazdému rozhodnuti odvolaciho soudu s vyjimkou rozsudku, kterymi bylo vysloveno,
Ze se manzelstvi rozvadi, ze je neplatné nebo ze zde neni (§ 237 odst. 2 0.s.T".). Pripustnost dovoléni
pritom neni zalozena jiz tim, Ze dovolatel tvrdi, ze rozhodnuti odvolaciho soudu je postizeno nékterou
z vad taxativné v tomto ustanoveni uvedenych, nybrz pripustnost nastava jen tehdy, jestlize
rozhodnuti odvolaciho soudu vadou uvedenou v tomto ustanoveni skute¢né trpi.

Dovolatel spatfuje vadu rizeni v tom, Ze mu byla nespravnym postupem obou soudll odiiata moznost
jednat pred soudem, tedy uplatiiuje dovolaci diivod podle ustanoveni § 237 odst. 1 pism. f/ 0.s.T.
Podle ustanoveni § 237 odst. 1 pism. f/ 0.s.T. je dovolani proti rozhodnuti odvolaciho soudu pripustné,
jestlize ucastniku rizeni byla v prubéhu rizeni nespravnym postupem soudu odnata moznost jednat
pred soudem.

Odnétim moznosti jednat pred soudem (§ 237 odst. 1 pism. f/ 0.s.T.) se rozumi postup soudu, jimz
znemoznil Ucastniku rizeni realizaci procesnich prav, kterd mu obcansky soudni rad dava (napr.
pravo ucastnit se jednani, ¢init prednesy, navrhovat dukazy apod.). O vadu ve smyslu ustanoveni §
237 odst. 1 pism. f/ 0.s.T". jde pritom jen tehdy, jestlize Slo o postup nespravny (uvazovano z hlediska
zachovani postupu soudu urceného zakonem nebo dalSimi obecné zavaznymi pravnimi predpisy) a
jestlize se postup soudu projevil v prubéhu rizeni a nikoliv také pri rozhodovani. Dovolaci duvod
podle ustanoveni § 237 odst. 1 pism. f/ 0.s.I. je dan zejména tehdy, jestlize soud rozhodl bez narizeni
jednani, prestoze mélo byt ve véci jednéno, nebo jestlize soud véc projednal v rozporu s ustanovenim
§ 101 odst. 2 o0.s.I. v nepritomnosti Gcastnika.

V posuzované véci v tomto sméru nedoslo k pochybeni, nebot odvolaci soud byl opravnén projednat
odvolani proti usneseni a rozhodnout o ném bez narizeni jednani (srov. § 214 odst. 1 pism. ¢/ 0.s.1.).
Odnéti moznosti jednat pred soudem nelze spatrovat ani v okolnosti, Ze soudy rozhodly o postoupeni
véci k projednéni a rozhodnuti soudu, jehoZ nespravnym urednim postupem je odivodnéna zaloba
proti stdtu na ndhradu Skody, nebot mistni prislusnost byla urcCena v souladu se zdkonem (srov. § 85
odst. 3 a § 105 o0.s.1.) a tedy spravné. Zaroven timto postupem moznost jednat pred soudem nemohla
byt zalobci odnata, kdyz mistné prislusny soud ve véci dosud ani jednat nezacal. Namitka dovolatele
neni duvodna ani potud, Ze by Okresni soud v Domazlicich rozhodoval ve “své vlastni véci”, jak by
tomu bylo v piipadé, byl-li by sdm t¢astnikem fizeni; narok je vSak uplatnén proti Ceské republice -



Ministerstvu spravedlnosti CR, tedy subjektu odlinému.

Protoze rozhodnuti odvolaciho soudu neni vadou uvedenou v ustanoveni § 237 odst. 1 pism. f/ 0.s.T.
postizeno, protoze dovolatel netvrdi a ani z obsahu spisu nevyplyva, ze by trpélo jinymi vadami
uvedenymi v ustanoveni § 237 o.s.T., a protoze z hlediska ustanoveni § 238a odst. 1 a § 239 o.s.T.
dovolani neni pripustné, Nejvyssi soud dovolani zalobce podle ustanoveni § 243b odst. 4 véty prvni a
§ 218 odst. 1 pism. ¢/ 0.s.r. odmitl.

O nahradé nakladu dovolaciho Fizeni bylo rozhodnuto podle ust. § 243b odst. 4 véta prvni, § 224 odst.
1, § 151 odst. 1 véta prvni a § 142 odst. 1 0.s.T., nebot Zalobci ani zalované naklady v dovolacim
rizeni nevznikly.
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