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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Misto teorie prava v systemu pravni vedy

Spravni pravo muzeme oznacit jako jeden z nejvyznamnéjsich subsystému ¢eského pravniho radu.
Jeho poslanim je upravovat postaveni a chovéani subjektl prava ve vztazich, které vznikaji a
uskutecnuji se v souvislosti s realizaci vykonné moci ve staté ve sfére verejné spravy.[1]

Strucné reCeno spravni pravo je ta ¢ast pravniho radu, ktera upravuje verejnou spravu.[2] Vlastné
kazdy stat svéta ma spravni pravo, nebot vSechny maji verejnou spravu.[3] Jean Rivero definuje
spravni pravo jako soubor pravnich norem, oddélenych od soukromého prava, které upravuji spravni
¢innosti verejnych organt.[4] Predseda NSS ].Baxa v laskavé nadséazce SP definoval jako typické
urednické pravo, tvori je urednici, protdhnou je legislativnim procesem, zdkon se k nim vrdti a oni jej
pak aplikuji.[5]

S pojmem sprdvni prdavo logicky tizce souvisi tzv. véda spravniho prava [6], jako jedna z podmnozin
pravni védy. Védu spravniho prava muzeme spolecné s P.Pruchou definovat jako védu systémovou ,
tedy systémove se zabyvajici jak obsahem tak formou spravniho prava jako pravniho odvétvi.[7]

Mém za to, ze definovat védu spravniho prava (resp.spravni pravo jako takové) by bylo povéstnym
nosenim noc¢nich ptadku do Athén, ve svém textu se chci stru¢né zamyslet nad zajimavym problémem
- kterym je postaveni teorie prava v systému pravni védy. Zameérné tak ucinim strucné![8]

Teorie prava (TP) - TP muzeme stru¢né oznacit jako systematicky rozvijeny obor (moderni, post-
moderni, post-industridlni[9]) pravni védy. Rozvoj teorie prava jako relativné svébytné discipliny
muzeme datovat do poc¢atku 19.stoleti.[10] Do této doby bylo obecné mysSleni o pravu soucasti
filozofie. Hlavnim motorem vzniku nového samostatného oboru byl bezpochyby prdvni pozitivismus.
Pozitivismus [11]nehledd odpovéd na otdzku co je prapodstatou véci, pozitivismus veli hledat a
chapat (analyzovat) empiricka fakta, tj. data ktera se daji verifikovat na zékladé lidské zkuSenosti
(praxe, prozitku). Tedy zkoumani faktd pravni reality ziskanych empirickym vyzkumem. Kdyz se zde
zminujeme o pocatcich pravni teorie je vhodné pro informacni komplexnost dodat, ze obdobi zrodu
pravni teorie je spjato s tzv. Obecnou naukou pravni (Allgemeine Rechtslehre), kterd ucinila svym
metodologickym vychodiskem pravé vyse citovany pravni pozitivismus[12].

Pravni védu muzeme charakterizovat jako souhrn védnich disciplin, jez usiluji o proniknuti od
jevovych stranek k podstaté prava jako normativniho systému.[13]

Erudovanému Ctenari netreba pripominat, ze pravni véda se timto tkolem zaobira velmi dlouhodobé,
vzdyt koreny tohoto ,badani“ moZno nalézt jiz v dobach antickych, ve starém Recku byla pravni véda
soucasti tzv. univerzalni filozofie, rozepisovat se o vyznamu prava rimského by téz nebylo ni¢im
jinym nez zminénym nos$enim noc¢nich ptaka do Athén.

Spolu napr. s M.Vecerou muzeme pravni védu charakterizovat a katalogizovat jako védu
spolecenskou, kterou zahrnujeme mezi védy humanitni v jejich Sir§im chapani. RozliSeni véd
spolecenskych a prirodnich, které prekonava antické vnimani védy jako univerzalni, s sebou nese a



vyjadruje i jisté metodologické konsekvence.[14] Vedle takového pojeti pravni védy se v historii
objevila i celéd rada specifickych koncepénich a metodologickych pristupt radicich pravni normativni
systém mezi prirodni jevy a pravni védu mezi prirodovédné obory.[15]

V horizontdlni roviné se pravni véda cCleni dle systému prava na jednotlivé védni discipliny (napr.
védu spravniho prava nebo védu trestniho prava).

Jinak receno - dle stupné obecnosti lze pravni védy klasifikovat na :

1) obecné
2) specialni

ad 1) obecné - Teorii prava muzeme chapat jako nejobecnéjsi pravné-védni disciplinu, ktera se
zabyva tim, co presahuje ramec jednotlivych parcialnich odvétvi prava

ad 2) specidlni - zabyvaji se jednotlivymi oblastmi prava: napr. vySe zminéné védy: spravniho prava
nebo trestniho prava ¢i obchodniho prava

Tézeme-li se - v souladu se titulkem naseho ¢lanku - na postaveni, které v pravni védé zaujima
pravni teorie, jisté je to postaveni klicové, coz samoziejmé uzce souvisi s vySe zminénou vlastnosti
TP tedy jeji maximalni obecnosti v porovnani s ostatnimi pravnimi disciplinami. O toto zédsadni
postaveni se do jisté miry déli s pravni filozofii (resp. filozofii prava). Tato délba, dle mého soudu
vSak neni toho charakteru, ze by pravni filozofie ,spotrebovavala“ parcialni segment dominance
pravni teorie v pravni védé, ale spiSe jde o relaci vzajemného doplhovani a obohacovani. Stézejnim
ukolem préavni filozofie je zkoumani otédzek puvodu, podstaty a smyslu plisobeni prava ve spole¢nosti.
[16] V. Veverka konstatuje, Ze vztah pravni filozofie k teorii prava byl vzdy az na vyjimky velmi
blizky, zvlasté kdyz uvazime, ze v pravni filozofii jako samostatném pravnim oboru byly vzdy
profilujicim tématem smysl a funkce pozitivniho prdva i dokonce v kontextu se soudobym
jusnaturalismem odvodnujicim urcité splyvani s pozitivnim pravem.[17]

Zbytkovy princip - v kontextu predkladaného ¢lanku a zejména vzhledem k otazce vztahu pravni
filozofie a pravni teorie je vhodné zminit tento ,zbytkovy“( remanentni ¢i ztistatkovy)[18] princip. Je
zalozeny na hypotéze, Ze teorie prava slouzi prevazné k empirickému (zkusenostnimu) zkoumani
prava, takze do pravni filozofie nalezeji vSechny otazky a Gvahy o pravu, odecteme-li teoretické
zavéry, argumentaci, soubory dat atd. z empirického zkoumani prava[19].

Misto teorie prava v systému pravni védy - zakladni teze:
Podivejme se na celou véc teleologicky:

Tedy za A. si ve zkratce (heslovité) nazna¢ime predpoklady (resp.problémové okruhy) a posléze
hovorme o ukolech a cilech pravni teorie.

A. - predpoklady:[20]

1)  Ubi societas, ibi ius

2)  pravo neni disciplina exaktni , ale argumentativni (Knapp[21] nebo B.H.Levy [22])

3)  nejsme schopni poznavat skutecnost , ale jen jeji projevy (Kant[23])

4)  manipulace s pravem probiha ve vice rovinach - tvorba, interpretace, aplikace, argumentace

5)  pravo je predmétem zkoumani i dalSich (resp. partikularnich védnich obora) Napr. pravni
filozofie, védy spravniho prava nebo védy obcanského prava. S jejich existenci je treba pocitat.
Vzajemné si predavaji poznatky s pravni teorii, a tudiz se vzajemné obohacuji.



ukoly pravni teorie:

1)  vymezeni pojmu prava a duvodi jeho zavaznosti (grundnorma - Kelsen[24], spolecenska
smlouva - Rousseau[25], Bozi vile - T. Akvinsky[26], prirozenost - Seto[27], cil - K.Engli$[28],...)

2)  definice pravnich pojml a metod - spolec¢né pro vSechny ostatni pravni discipliny - cil: umoznit
systematické zkoumani, aplikaci a vyvoj prava + popis metodologickych a koncepcnich rozdild (napf.
mezi pozitivistickou a prirozenopravni metodologii - Weyr[29], Kelsen[30], Rawls[31])

3) definice postupt, metod a technik pravotvorby a forem, v nichz se pravo tvori (NPA, norm.
smlouva, predecens, ...) - Habermas[32]

4)  vyvoj metod pro pouziti prava v obtiznych situacich[33]

5) odhad budouciho vyvoje existence a efektivity prava a navrhy reSeni pro zachovani jeho funkce
- postmoderna - Derrida[34], Benjamin[35], Pascal[36],

6)  vyvoj modernich a perspektivnich metod pravniho vzdélavani (kriticka pravni teorie -
Tushnet[37], Priban[38], ...)

Zaver

Na heslovitém ptadorysu naznacenych tkolu vidime obrovsky vyznam pravni teorie, jelikoz takové
dulezité ukoly muze (vy)resit jen véda klicového vyznamu.

Radikélnéjsi oponent by s poukazem na vyssi miru efektivity a racionality pravni védy mohl proti
existenci pravni teorie (resp. proti jejimu zasadnimu vyznamu) namitnout, ze radu ukola a
odbornych problému by si jednotlivé ,diléi“ pravni discipliny mohly resit samy a posléze si své
poznatky intenzivnéji transferovat . Ja tomuto oponuji : Hlavni raison d etre pravni teorie v dnesni
dobé spatfuji , mimo vy$e zminénych kol a cild, v obecném (resp. nejobecnéj$im) pojeti TP, tedy
Ze jde o urcCitou teoretickou hradbu branici védeckému nesvaru spocivajicim v tom, Ze mnohdy pro
jednotlivé stromy neni vidét cely les (v naSem pripadé pravo).

JUDr. Petr Kolman, Ph.D.,
odborny asistent na PF MU v Brné
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