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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Misto teorie prava v systemu pravni vedy

Spravni pravo muzeme oznacit jako jeden z nejvyznamnéjsich subsystému ¢eského pravniho radu.
Jeho poslanim je upravovat postaveni a chovéani subjektl prava ve vztazich, které vznikaji a
uskutecnuji se v souvislosti s realizaci vykonné moci ve staté ve sfére verejné spravy.[1]

Strucné reCeno spravni pravo je ta ¢ast pravniho radu, ktera upravuje verejnou spravu.[2] Vlastné
kazdy stat svéta ma spravni pravo, nebot vSechny maji verejnou spravu.[3] Jean Rivero definuje
spravni pravo jako soubor pravnich norem, oddélenych od soukromého prava, které upravuji spravni
¢innosti verejnych organt.[4] Predseda NSS ].Baxa v laskavé nadséazce SP definoval jako typické
urednické pravo, tvori je urednici, protdhnou je legislativnim procesem, zdkon se k nim vrdti a oni jej
pak aplikuji.[5]

S pojmem sprdvni prdavo logicky tizce souvisi tzv. véda spravniho prava [6], jako jedna z podmnozin
pravni védy. Védu spravniho prava muzeme spolecné s P.Pruchou definovat jako védu systémovou ,
tedy systémove se zabyvajici jak obsahem tak formou spravniho prava jako pravniho odvétvi.[7]

Mém za to, ze definovat védu spravniho prava (resp.spravni pravo jako takové) by bylo povéstnym
nosenim noc¢nich ptadku do Athén, ve svém textu se chci stru¢né zamyslet nad zajimavym problémem
- kterym je postaveni teorie prava v systému pravni védy. Zameérné tak ucinim strucné![8]

Teorie prava (TP) - TP muzeme stru¢né oznacit jako systematicky rozvijeny obor (moderni, post-
moderni, post-industridlni[9]) pravni védy. Rozvoj teorie prava jako relativné svébytné discipliny
muzeme datovat do poc¢atku 19.stoleti.[10] Do této doby bylo obecné mysSleni o pravu soucasti
filozofie. Hlavnim motorem vzniku nového samostatného oboru byl bezpochyby prdvni pozitivismus.
Pozitivismus [11]nehledd odpovéd na otdzku co je prapodstatou véci, pozitivismus veli hledat a
chapat (analyzovat) empiricka fakta, tj. data ktera se daji verifikovat na zékladé lidské zkuSenosti
(praxe, prozitku). Tedy zkoumani faktd pravni reality ziskanych empirickym vyzkumem. Kdyz se zde
zminujeme o pocatcich pravni teorie je vhodné pro informacni komplexnost dodat, ze obdobi zrodu
pravni teorie je spjato s tzv. Obecnou naukou pravni (Allgemeine Rechtslehre), kterd ucinila svym
metodologickym vychodiskem pravé vyse citovany pravni pozitivismus[12].

Pravni védu muzeme charakterizovat jako souhrn védnich disciplin, jez usiluji o proniknuti od
jevovych stranek k podstaté prava jako normativniho systému.[13]

Erudovanému Ctenari netreba pripominat, ze pravni véda se timto tkolem zaobira velmi dlouhodobé,
vzdyt koreny tohoto ,badani“ moZno nalézt jiz v dobach antickych, ve starém Recku byla pravni véda
soucasti tzv. univerzalni filozofie, rozepisovat se o vyznamu prava rimského by téz nebylo ni¢im
jinym nez zminénym nos$enim noc¢nich ptaka do Athén.

Spolu napr. s M.Vecerou muzeme pravni védu charakterizovat a katalogizovat jako védu
spolecenskou, kterou zahrnujeme mezi védy humanitni v jejich Sir§im chapani. RozliSeni véd
spolecenskych a prirodnich, které prekonava antické vnimani védy jako univerzalni, s sebou nese a



vyjadruje i jisté metodologické konsekvence.[14] Vedle takového pojeti pravni védy se v historii
objevila i celéd rada specifickych koncepénich a metodologickych pristupt radicich pravni normativni
systém mezi prirodni jevy a pravni védu mezi prirodovédné obory.[15]

V horizontdlni roviné se pravni véda cCleni dle systému prava na jednotlivé védni discipliny (napr.
védu spravniho prava nebo védu trestniho prava).

Jinak receno - dle stupné obecnosti lze pravni védy klasifikovat na :

1) obecné
2) specialni

ad 1) obecné - Teorii prava muzeme chapat jako nejobecnéjsi pravné-védni disciplinu, ktera se
zabyva tim, co presahuje ramec jednotlivych parcialnich odvétvi prava

ad 2) specidlni - zabyvaji se jednotlivymi oblastmi prava: napr. vySe zminéné védy: spravniho prava
nebo trestniho prava ¢i obchodniho prava

Tézeme-li se - v souladu se titulkem naseho ¢lanku - na postaveni, které v pravni védé zaujima
pravni teorie, jisté je to postaveni klicové, coz samoziejmé uzce souvisi s vySe zminénou vlastnosti
TP tedy jeji maximalni obecnosti v porovnani s ostatnimi pravnimi disciplinami. O toto zédsadni
postaveni se do jisté miry déli s pravni filozofii (resp. filozofii prava). Tato délba, dle mého soudu
vSak neni toho charakteru, ze by pravni filozofie ,spotrebovavala“ parcialni segment dominance
pravni teorie v pravni védé, ale spiSe jde o relaci vzajemného doplhovani a obohacovani. Stézejnim
ukolem préavni filozofie je zkoumani otédzek puvodu, podstaty a smyslu plisobeni prava ve spole¢nosti.
[16] V. Veverka konstatuje, Ze vztah pravni filozofie k teorii prava byl vzdy az na vyjimky velmi
blizky, zvlasté kdyz uvazime, ze v pravni filozofii jako samostatném pravnim oboru byly vzdy
profilujicim tématem smysl a funkce pozitivniho prdva i dokonce v kontextu se soudobym
jusnaturalismem odvodnujicim urcité splyvani s pozitivnim pravem.[17]

Zbytkovy princip - v kontextu predkladaného ¢lanku a zejména vzhledem k otazce vztahu pravni
filozofie a pravni teorie je vhodné zminit tento ,zbytkovy“( remanentni ¢i ztistatkovy)[18] princip. Je
zalozeny na hypotéze, Ze teorie prava slouzi prevazné k empirickému (zkusenostnimu) zkoumani
prava, takze do pravni filozofie nalezeji vSechny otazky a Gvahy o pravu, odecteme-li teoretické
zavéry, argumentaci, soubory dat atd. z empirického zkoumani prava[19].

Misto teorie prava v systému pravni védy - zakladni teze:
Podivejme se na celou véc teleologicky:

Tedy za A. si ve zkratce (heslovité) nazna¢ime predpoklady (resp.problémové okruhy) a posléze
hovorme o ukolech a cilech pravni teorie.

A. - predpoklady:[20]

1)  Ubi societas, ibi ius

2)  pravo neni disciplina exaktni , ale argumentativni (Knapp[21] nebo B.H.Levy [22])

3)  nejsme schopni poznavat skutecnost , ale jen jeji projevy (Kant[23])

4)  manipulace s pravem probiha ve vice rovinach - tvorba, interpretace, aplikace, argumentace

5)  pravo je predmétem zkoumani i dalSich (resp. partikularnich védnich obora) Napr. pravni
filozofie, védy spravniho prava nebo védy obcanského prava. S jejich existenci je treba pocitat.
Vzajemné si predavaji poznatky s pravni teorii, a tudiz se vzajemné obohacuji.



ukoly pravni teorie:

1)  vymezeni pojmu prava a duvodi jeho zavaznosti (grundnorma - Kelsen[24], spolecenska
smlouva - Rousseau[25], Bozi vile - T. Akvinsky[26], prirozenost - Seto[27], cil - K.Engli$[28],...)

2)  definice pravnich pojml a metod - spolec¢né pro vSechny ostatni pravni discipliny - cil: umoznit
systematické zkoumani, aplikaci a vyvoj prava + popis metodologickych a koncepcnich rozdild (napf.
mezi pozitivistickou a prirozenopravni metodologii - Weyr[29], Kelsen[30], Rawls[31])

3) definice postupt, metod a technik pravotvorby a forem, v nichz se pravo tvori (NPA, norm.
smlouva, predecens, ...) - Habermas[32]

4)  vyvoj metod pro pouziti prava v obtiznych situacich[33]

5) odhad budouciho vyvoje existence a efektivity prava a navrhy reSeni pro zachovani jeho funkce
- postmoderna - Derrida[34], Benjamin[35], Pascal[36],

6)  vyvoj modernich a perspektivnich metod pravniho vzdélavani (kriticka pravni teorie -
Tushnet[37], Priban[38], ...)

Zaver

Na heslovitém ptadorysu naznacenych tkolu vidime obrovsky vyznam pravni teorie, jelikoz takové
dulezité ukoly muze (vy)resit jen véda klicového vyznamu.

Radikélnéjsi oponent by s poukazem na vyssi miru efektivity a racionality pravni védy mohl proti
existenci pravni teorie (resp. proti jejimu zasadnimu vyznamu) namitnout, ze radu ukola a
odbornych problému by si jednotlivé ,diléi“ pravni discipliny mohly resit samy a posléze si své
poznatky intenzivnéji transferovat . Ja tomuto oponuji : Hlavni raison d etre pravni teorie v dnesni
dobé spatfuji , mimo vy$e zminénych kol a cild, v obecném (resp. nejobecnéj$im) pojeti TP, tedy
Ze jde o urcCitou teoretickou hradbu branici védeckému nesvaru spocivajicim v tom, Ze mnohdy pro
jednotlivé stromy neni vidét cely les (v naSem pripadé pravo).

JUDr. Petr Kolman, Ph.D.,
odborny asistent na PF MU v Brné

Seznam literatury (priméarni a sekundarni)

Boguszak, J. - Capek, J. - Gerloch, A. : Teorie prava. Praha: ASPI Publishing, 2004

Englis, K.: ,Kritika normativni theorie.” 203 a nasl. in Brnénska Skola pravni teorie. Praha:
Karolinum, 2003.

Gerloch, A., Marsélek, P. (eds): Problémy interpretace a argumentace v soudobé pravni teorii a
pravni praxi, Sbornik prispévki z védeckého kolokvia kateder teorie prava, Eurolex Bohemia, Praha
2003,

Harvanek, J.a kol.: Pravni teorie, Iuridica Brunensia, Brno, 1995

Hendrych, D. a kol.: Spravni pravo, obecna ¢ast, 6. vydani, C.H.Beck, Praha, 2006,



Knapp, V. a kol.: Tvorba prava a jeji sou¢asné problémy, Linde Praha, 1998

Madar, Z.: Slovnik Ceského prava , 2. rozsirené a doplnéné vydani, Linde Praha, 1999,

Kelsen, H. VSeobecna teorie norem. Brno: Masarykova univerzita v Brné, 2000

Rousseau, J. J., Cranston, N.V. The Social Contract. Penguin Books, London, 1968

Akvinsky, T.: An Introduction to the Metaphysics of St. Thomas Aquinas, Gateway Editions, 1997
Seto, T. A: General Theory of Normativity. Los Angeles: Loyola Law School, 2003

Pricha, P.: Spravni pravo, obecna ¢ast, 7 vydani, MU Brno a nakl. Doplnék, Brno, 2007

Rawls, J.: Teorie spravedlnosti. Praha: Victoria Publishing, 1995.

Habrmas, J.: Between Facts and Norms: Contributions to a Discourse Theory of Law and Democracy
(Studies in Contemporary German Social Thought), The MIT Press, 1998.

Derrida, J.: Sila zdkona. Praha: OIKOYMENH, 2002

Sin, Z.: Tvorba prava, 1.vydéni, Praha: C.H.Beck, 2003

Varvarovsky, P.: Zéklady préva, Praha: ASPI Publishing, 2004

Veverka, V. a kol.: Zaklady teorie préva a pravni filozofie, Codex Praha, 1996,

[1] Srov. blize Prucha, P.: Spravni pravo, obecné ¢ast, 7 vydani, MU Brno a nakl. Doplnék, Brno,
2007

[2] Cit. Hendrych, D. a kol.: Spravni pravo, obecna cast, 6. vydani, C.H.Beck, Praha, 2006, str. 16
[3] Cit. Hendrych, D. a kol.: Spravni pravo, obecna cast, 6. vydani, C.H.Beck, Praha, 2006 , str.16
[4] Cit. Rivero, J. : Droit administratif, 3.vydani, vydavatel. Dalloz , Paris, 1990, str. 24 (nahote)

[5] Cit. Baxa J.:in Spravedlnost je nékdy drahd, tydenik (rozhovor s J.Baxou), Profit 5/2010

Praha, 2010 - Baxa dale na adresu SP dodava: Kromé toho je postizeno rezortismem - kazdé
ministerstvo si své zakony pripravuje samo a neni tady sila, kterd by tvorbu zédkonu néjak sjednotila.
Kromé celkového bobtnani pravniho radu a jeho zvySujici se neprehlednosti vznikaji zbyte¢né
interpretacni rébusy.

[6] Studenty leckdy nespravné zaménovana za spravni védu

[7] Cit.: Prucha, P.: Spravni pravo, obecnd ¢ast, 5 vydani, MU Brno, 2003, str. 47

[8] Autor si je zde védom slov byvalého ustavniho soudce V.Cepla, ktery v jednom z rozhlasovych
poradu (vysilanych verejnopravnim rozhlasem), kritizoval souc¢asny trend mnohych pravnich védct (
a pravnika vubec) , kteri to, co by se dalo napsat na 5 stran ,roztdhnou” na 20 stran a mylné se
domnivaji, Ze pak se pak ¢lanek stane prinosnéjsim.

[9] O tom v jaké dobé vlastné Zijeme vede rada filozofl, pravnich teoretiki a sociologu ( a
samoziejmé nejen jich) vleklé a komplikované spory, vzhledem k ddvnému ubi societas ibi ius ma
tento sporny diskurs dle mého soudu i primy vliv na to jakym pridavnym jménem je spravné oznacit
stavajici pravni védu.

[10] Srov. napt. Boguszak, J. - Capek, J. - Gerloch, A. : Teorie prava. Praha: ASPI Publishing, 2004,
str. 14

[11] Néco dokazatelného, proto skute¢ného, vzletnéji receno néco pravdivého

[12] Harvanek, J.a kol.: Pravni teorie, Iuridica Brunensia, Brno, 1995, str. 28

[13] Srov. napr. Madar, Z.: Slovnik ¢eského prava , 2. rozsirené a doplnéné vydani, Linde Praha,
1999, str. 1050

[14] Vecera, M. in Gerloch, A., Marsalek, P. (eds): Problémy interpretace a argumentace v soudobé
pravni teorii a pravni praxi, Sbornik prispévku z védeckého kolokvia kateder teorie prava, Eurolex
Bohemia, Praha 2003, str.33

[15] Viz naprt. Boutroux, E.: Natural Law in Science and Philosophy, Macmillan Company, New York,
1914

[16] Od dob Platona se formovala v sektoru tzv. obecné filozofie a spolu s filozofii statu se profilovala
v soucast etiky

[17] Cit. Veverka, V. a kol.: Z&klady teorie prava a pravni filozofie, Codex Praha, 1996, str. 264



[18] VySe citovany pravni teoretik Doc. Veverka pouziva pojem ,zbytkovy”

[19] Srov. Veverka cit. dilo - str. 265

[20] Zde dékuji za pomoc, osobni konzultaci a inspiraci JUDr. R. Pol¢ékovi, Ph.D. odbornému
asistentovi na PF MU v oboru pravni teorie, od roku 2010 R.P. plisobi jako vedouci Ustavu préava a
technologii PF MU

[21] Knapp, V. Teorie Prava. Praha: C.H. Beck, 1995

[22] Beryl Harold Levy : Anglo-American philosophy of law: an introduction to its development and
outcome, Transaction Publishers, 1991, ISBN 0887383440 , str. 96

[23] Kant, I. Kritik der praktischen Vernunft. Erlangen: Harald Fischer, 1986

[24] Kelsen, H. VSeobecna teorie norem. Brno: Masarykova univerzita v Brné, 2000

[25] Rousseau, J. J., Cranston, N.V. The Social Contract. Penguin Books, London, 1968

[26] Akvinsky, T.: An Introduction to the Metaphysics of St. Thomas Aquinas, Gateway Editions,
1997

[27] Seto, T. A: General Theory of Normativity. Los Angeles: Loyola Law School, 2003

[28] Englis, K.: ,Kritika normativni theorie.” 203 a nasl. in Brnénska Skola pravni teorie. Praha:
Karolinum, 2003.

[29] Weyr, F.: ,Pojem normy.” 55 a nasl. in Brnénska skola pravni teorie. Praha: Karolinum, 2003.
[30] Kelsen, H.: VSeobecna teorie norem. Brno: Masarykova univerzita v Brné, 2000

[31] Rawls, J.: Teorie spravedlnosti. Praha: Victoria Publishing, 1995.

[32] Habrmas, J.: Between Facts and Norms: Contributions to a Discourse Theory of Law and
Democracy (Studies in Contemporary German Social Thought), The MIT Press, 1998.

[33] ,Pri reSeni obtiznych praktickych pravnich otézek témér vzdy pouzivame doktrindlnich poznatku
a odborné publikace se tak stavaji i dulezitou oporou stran v argumentaci pred soudy.” cit. Pol¢ak,
R. in Harvanek, J. a kol.: Teorie prava. 1. vydani. Plzet: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cenék,
s.r.o., 2008, s. 271.

[34] Derrida, J.: Sila zdkona. Praha: OIKOYMENH, 2002

[35] Benjamin, W.: Zur Kritik der Gewalt und andere Aufsatxe. Frankfurt a.M.: Suhrkamp Verlag,
1965

[36] Pascal, B.: Myslenky. Praha: Mlada fronta, 2000.

[37] Tushnet, M, A: Court divided, W. W. Norton & Company, 2005

[38] Priban, J.. Sharing the Paradigms? Critical Legal Studies and the Sociology of Law, in An
Introduction to Law and Social Theory, Hart Publishing, Oxford, 2002.

© EPRAVO.CZ - Shirka zakont, judikatura, pravo | www.epravo.cz

DalSi clanky:

 Verejné pristupna ucelova komunikace a jeji znaky

 Narizeni odstranéni cerné stavby aneb Kdyz vyjimka potvrzuje pravidlo

o Zékaz zmény k hor$imu (reformace in peius) se neuplatni u ndkladovych vyroka

e Qutsourcing ICT sluzeb dle natizeni DORA

e Zapis zaniku vozidla bez dolozeni ekologické likvidace prostrednictvim rizeni o prestupku
+ Kombinovand stavba opérné zdi a oploceni bez povoleni stavebniho Gradu

¢ Bezdluznost poskytovatele socialnich sluzeb po 1. 3. 2025


http://www.epravo.cz
https://www.epravo.cz/top/clanky/dalnice-d49-kdyz-nezakonne-stavebni-rizeni-zastavi-skoro-hotovou-dalnici-dalnice-ktera-nejede-119869.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/dalnice-d49-kdyz-nezakonne-stavebni-rizeni-zastavi-skoro-hotovou-dalnici-dalnice-ktera-nejede-119869.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/verejne-pristupna-ucelova-komunikace-a-jeji-znaky-119781.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/narizeni-odstraneni-cerne-stavby-aneb-kdyz-vyjimka-potvrzuje-pravidlo-119629.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/zakaz-zmeny-k-horsimu-reformace-in-peius-se-neuplatni-u-nakladovych-vyroku-119628.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/outsourcing-ict-sluzeb-dle-narizeni-dora-119535.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/zapis-zaniku-vozidla-bez-dolozeni-ekologicke-likvidace-prostrednictvim-rizeni-o-prestupku-119396.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/kombinovana-stavba-operne-zdi-a-oploceni-bez-povoleni-stavebniho-uradu-119358.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/bezdluznost-poskytovatele-socialnich-sluzeb-po-1-3-2025-119262.html

e Verejné pravo a obecni zrizeni: Vybory zastupitelstva obce a jejich ,funkcni obdobi”

e Spravni pravo: Vznik a zanik mandatu ¢lena zastupitelstva kraje
» K (ne)pouzitelnosti kamerového zaznamu porizeného policejnim organem v trestnim rizeni jako
dukazu v fizeni spravnim



https://www.epravo.cz/top/clanky/verejne-pravo-a-obecni-zrizeni-vybory-zastupitelstva-obce-a-jejich-funkcni-obdobi-119229.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/spravni-pravo-vznik-a-zanik-mandatu-clena-zastupitelstva-kraje-119228.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/k-nepouzitelnosti-kameroveho-zaznamu-porizeneho-policejnim-organem-v-trestnim-rizeni-jako-dukazu-v-rizeni-spravnim-119216.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/k-nepouzitelnosti-kameroveho-zaznamu-porizeneho-policejnim-organem-v-trestnim-rizeni-jako-dukazu-v-rizeni-spravnim-119216.html

