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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Misto vykonu prace zamestnance a
premisténi zameéstnavatele

Tento ponékud obsahlejsi prispévek se zabyva upravou mista vykonu prace zaméstnance jako
podstatné (povinné) nalezitosti kazdé pracovni smlouvy a predevsim pak pripadnym rozvazanim
pracovniho poméru z divodu premisténi zaméstnavatele nebo jeho ¢ésti z mista, které ma
zameéstnanec sjednano jako misto vykonu prace, a upozoriuje na nékteré ne zcela jasné aspekty této
problematiky - jakym je zejména uprava ,vyjimky z vyjimky” ze zdkazu vypovédi pro premisténi
zameéstnavatele nebo jeho Casti ve smyslu ust. § 54 pism. a) ¢asti véty za strednikem zakoniku
prace,[1] tedy jestlize se zaméstnavatel tzv. premistuje v mezich mista (mist) vykonu prace, ve
kterych ma byt prace podle pracovni smlouvy vykonavana.

Misto nebo mista vykonu prace, ve kterych ma byt prace (zaméstnancem) vykonavana, je (jsou) ve
smyslu ust. § 34 odst. 1 pism. b) zdkoniku prace jednou ze trech podstatnych (povinnych) nalezitosti,
které musi (resp. ma kazdd) pracovni smlouva obsahovat - které v ni museji (maji) byt ujednany
(specifikovény). Ujednéni o mistu vykonu préace v pracovni smlouvé méa sviij vyznam zejména proto,
ze zaméstnavatel nemuze pridélovat zaméstnanci praci (pozadovat plnéni pracovnich tkolt) v jiném
misté, nez v misté, které bylo jako misto vykonu prace mezi zaméstnancem a zaméstnavatelem
sjednéno, leda by jej vyslal za podminek stanovenych zékonikem prace na pracovni cestu; jeho
vymezenim je tedy urcen rozsah dispozi¢niho opravnéni zaméstnavatele vuci zaméstnanci z hlediska
mista, kde je zaméstnanec povinen pro zameéstnavatele podle jeho pokynt vykonéavat praci.[2] Dale je
pak urceni mista vykonu préce dulezité zejména z hlediska nastupu pracovni cesty a naroku
zameéstnance na cestovni ndhrady.[3]

vvvvv

Jako misto vykonu préace se zpravidla uvadi obec (napr. Semily); muze to vSak byt jen sidlo (adresa)
organizacni jednotky, provozovny (,Restaurace Na Krasné Vyhlidce“ v osadé Vysoka; prodejna
zameéstnavatele - Staré namésti 60, Rychnov nad Knéznou atp.) - takové (takto tizce misto vykonu
prace specifikujici) ujednani vSak nebude praktické vzhledem k ¢astym zménam, ke kterym u
mnohych zaméstnavateltl dochazi a které v dobé uzavreni pracovni smlouvy nejsou ani jedné smluvni
strané (GCastnikovi pracovné-pravniho vztahu) znamy. Nebo naopak, je-li to nezbytné z povahy
zameéstnani, kupr. u ridi¢e nebo obchodniho zéstupce, mize byt misto vykonu prace vymezeno
izemim kraje nebo celé Ceské republiky. P¥ipadné by mohlo byt misto vykonu prace také uréeno tak,
7e jim budou viechna pracovi$té (kupf. stavby) zaméstnavatele v Ceské republice nebo, Ze uréity
druh prace bude zaméstnanec (napr. montér) vykonéavat v ramci plisobnosti zaméstnavatele. Timto
zplsobem lze misto vykonu prace (pracovisté) sjednat pouze ve vyjimecnych pripadech, kde pro to
jsou vécné (provozni) duvody. (Zpusob sjednani pracovisté tedy izce souvisi se sjednanym druhem
prace, ktery je rovnéz podstatnou ndlezitosti pracovni smlouvy.) V pracovni smlouvé lze téz
dohodnut, Ze zaméstnanec bude vykondavat praci na nékolika mistech (napt. Praha a Kladno;
Rychnov nad Knéznou, Vamberk a Kostelec nad Orlici apod.). Pokud jde o ohraniCeni mista vykonu
prace, aktualni pravni Gprava v zékoniku prace tcastniky pracovniho poméru nikterak neomezuje.
Misto vykonu préace vSak nemuze byt platné vymezeno neurcitym zpliisobem, napr. tak, Ze sjednané
prace bude kondana v misté, které urci zaméstnavatel.



Smluvni volnost

Za neurcité vymezeni mista vykonu prace vSak nelze povazovat jeho sice Sirsi nebo i velmi Siroké,
avsSak stale relativné urcité, vymezeni v ramci smluvni volnosti i¢astnika pracovniho poméru. Z
rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze sp. zn. 6 Cdo 70/93, ze dne 5. 8. 1994:

»~Dohoda o mistu vykonu prdce patri k podstatnym ndlezitostem pracovni smlouvy. Pro vymezeni
mista vykonu prdce ponechdvd zdkonik prdce tcastnikiim plnou volnost; misto vykonu prdce musi
byt vsak v pracovni smlouvé vymezeno s takovou urcitosti, aby nebylo mozné obchdzet ustanoveni o
vyjimecné a casové omezené moznosti prekladat pracovniky bez jejich souhlasu do jiného mista, nez
bylo sjedndno jako misto vykonu prdce v pracovni smlouvé. Jestlize pracovni smlouva vyslovné
neobsahuje ujedndni o mistu vykonu prdce nebo jestlize by takové ujedndni bylo neplatné (napr. pro
neurcitost), je treba vychdzet z toho, Ze jako misto vykonu prdce bylo sjedndno misto, v némz md
organizace provoz, a md-li vice provozii, pak misto, v némz byl pracovnik prijat.

Ujednani v pracovni smlouve, podle kterého se misto vykonu prdce stanovi jako "obvod provozniho
reditelstvi podniku pro kraj Praha" s tim, Ze zaméstnanec souhlasi, aby v souladu s potrebami
podniku byl premistovdn v "obvodu piisobnosti podniku", je realizaci smluvni volnosti stran pri
stanoveni mista vykonu prdce.”

A jesté z judikatury, a to z rozhodnuti Nejvy$siho soudu CR sp. zn. 21 Cdo 2461/2008, ze dne 29. 9.
2009: ,Protoze z hlediska sjedndni mista vykonu prdce zdkonik prdce ticastnikiim ponechdvd smluvni
volnost, Ize uzavrit, Ze sjedndni mista vykonu prdce jako ,autodoprava Ceskd republika” je
dostatecné urcité a presné, tak, aby bylo napevno postaveno, co bylo mezi tucastniky ohledné mista
vykonu prdce sjedndno.,

Misto vykonu prace jako ,obec a organizacéni jednotku nebo jinak urcené misto” takto prikladmo
definovala predchozi pravni tprava - zruseny zakonik prace; aktualni pravni iprava podobné
doporuceni - navod k urceni mista vykonu prace neobsahuje, nicméné z povahy véci praxe
pochopitelné takto misto vykonu prace urcuje stale.[4]

Vypovédni diavod

Ke zméné sjednaného mista vykonu prace muze dojit pouze na zékladé souhlasného projevu vile
ucastniki pracovniho poméru (tedy zaméstnavatele a zaméstnance). Takovy projev ville ma zpravidla
formu dodatku k pracovni smlouvé, kterym se méni ustanoveni vymezujici misto vykonu prace.
Premistuje-li se zaméstnavatel ¢i jeho ¢ast, v dusledku ¢ehoz méa dojit ke zméné mista vykonu prace
zaméstnance, a ten se zménou pracovni smlouvy v tomto ohledu z jakychkoliv duvoda nesouhlasi,
mize (potazmo musi) zaméstnavatel s timto zaméstnancem ukon¢it pracovni pomér vypovédi ve
smyslu ust. § 52 pism. b) zadkoniku prace nebo dohodou ze stejného duvodu.

Chyby zaméstnavatelu v praxi

Prili§ uzce vymezené misto vykonu prace tak muze prinést zaméstnavateli nékdy (v situaci, kdy méni
své sidlo nebo misto ¢innosti) zna¢né problémy, a to nejen organizac¢ni, administrativni, ale zatizit jej
nadto zbytecnymi néklady (zvlasté, ale nejen na odstupné). Zaméstnavatelé ovsem mnohdy odmitaji
nést nasledky svého nekvalifikovaného pocinani, véetné pro né nevyhodnych ujednéni v pracovni
smlouvé, kterych se zaméstnanec nikterak nedomahal a které zapricinil vyhradné zaméstnavatel
resp. jeho zaméstnanec, ktery pripravoval navrh pracovni smlouvy nebo ktery ji za zaméstnavatele
uzaviel. Z rozhodnuti Nejvy$siho soudu CR ze dne 9. 3. 2004 sp. zn. 21 Cdo 2048/2003:

~,Nemiuze jit k tizi zaméstnance, jakym zptisobem je v pracovni smlouvé vymezeno misto vykonu



prdce.

Ujedndni o misté vykonu prdce vyznamnym zptisobem urcuje obsah pracovniho poméru, proto je
prdavem obou tc¢astniki pracovnéprdvniho vztahu na sjednanych pracovnich podminkdch trvat, bez
ohledu na to, Ze kupr. jind mista, kde md zaméstnanec moznost prdci vykondvat, jsou z hlediska
dostupnosti ,rovnocennd” mistu sjednanému pro vykon prdce.

Nemiize-li zaméstnavatel pridélovat zaméstnanci prdci ve sjednaném misté vykonu prdce a trvd-li
zamestnanec na tom, Ze bude pro zaméstnavatele vykondvat prdci pouze na tomto misté, brani
zaméstnanci ve vykonu prdce prekdzka na strané zamestnavatele, a to az do vyreSeni situace
dohodou tcastnikil, popripadé do rozvdzani pracovniho poméru.[5]

Skutecnost, Ze zaméstnavatel neplni povinnost pridélovat zaméstnanci prdci podle pracovni smlouvy,
md za ndsledek, Ze ani zaméstnanec nemtuze ,podle pokynii zaméstnavatele konat osobné prdce
podle pracovni smlouvy”. Uvedeny stav vSak neznamend, Ze by zaméstnanec po celou dobu existence
takovéto prekdzky musel byt pro zaméstnavatele trvale k dispozici tak, aby, kdyby mu to
zamestnavatel eventuelné umoznil, mohl ihned pokracovat v prdci.

V pripadé, Ze zaméstnanec prestal konat prdci pro zaméstnavatele, protoze mu zaméstnavatel
prestal pridélovat prdci, mize vyzvat zaméstnavatele k plnéni jeho povinnosti, avSak neni povinen
pridélovani prdce na zaméstnavateli vyzadovat, ani se zdrZovat po dobu, kdy zaméstnavatel neplni
své prdvni povinnosti, na misté zaméstnavatelem urceném.”

Zaméstnavatel takovym urcenim - narizenim nemuze resit problém spocivajici v tom, Ze neni
schopen dostat pracovni smlouvé, pridélovat zaméstnanci praci ve sjednaném misteé.
(Zaméstnavatelé mivaji v praxi nékdy tendenci, a to zejména v pripadech, kdy rozvazuji pracovni
pomér se zaméstnancem z organiza¢nich duvodu a nemohou, zejména po dobu vypovédni doby,
pridélovat zaméstnanci v praci v souladu s pracovni smlouvou resp. mu takto pridélovat praci
nechtéji, narizovat zaméstnanci, aby se zdrzoval na misté urceném zaméstnavatelem. Takovy postup
neni v souladu se zdkonikem prace.) Zaméstnavatel rovnéz nemuze takovou situaci resit ani
narizenim pripadné pracovni cesty, kdy ,by zaméstnance vyslal k vykonu prace mimo sjednané misto
vykonu prace - do mista, kam se nové zaméstnavatel nebo jeho Cast premistil”, a to ani trvale resp.
na dobu neurcitou (nebot pracovni cestou se rozumi toliko ¢asové omezené vyslani zaméstnance k
vykonu prace mimo sjednané misto vykonu prace), ani docasné (napr. po dobu vypovédni doby), coz
vyplyvé rovnéz z uvedeného judikatu NS CR sp. zn. 21 Cdo 2048/2003.

Odstupné

Premisténi zaméstnavatele nebo jeho Casti (Cili zaméstnavatele jako celku nebo jeho provozu,
organizac¢ni jednotky, v niz zaméstnanec pracuje) je organizacnim divodem, pro néjz muze dat
zamestnavatel zaméstnanci vypovéd z pracovniho pomeéru ve smyslu ust. § 52 pism. b) zdkoniku
préace. Takové rozvazani pracovniho poméru dohodou nebo vypovédi ze strany zaméstnavatele je
spojeno s narokem zaméstnance na odstupné (viz ust. § 67 odst. 1 zadkoniku prace).

Zmeéna sidla

JJestlize je v pracovni smlouvé misto vykonu prdce vymezeno sidlem zameéstnavatele, je mozno za
premisténi zaméstnavatele (nebo jeho ¢dsti) ve smyslu ustanoveni ust. § 52 pism. b) zdkoniku prdce
pokladat zménu jeho sidla.” (Dle rozhodnuti Nejvy$siho soudu CR sp. zn. 21 Cdo 730/2000 ze dne 26.
3.2001.)

O premisténi zaméstnavatele nebo jeho Casti (ve smyslu uvedeného ustanoveni zakoniku prace) jde
tehdy, zacne-li zaméstnavatel provozovat svou ¢innost, vykonavanou zaméstnanci v pracovnim



pomeéru, zcela nebo zCasti na jiném misté nez dosud. Dochazi tedy k presunu celého zaméstnavatele
nebo jeho dostatecCné samostatné organizacni jednotky.

,Cdsti zaméstnavatele se rozumi ve smyslu ustanoveni ust. § 52 pism. b) zdkoniku prdce organizacni
jednotka, utvar nebo jind slozka zamestnavatele, kterd vyviji v ramci zaméstnavatele relativné
samostatnou cinnost, jiz se podili na plnéni tkoli (na predmétu ¢innosti) zaméstnavatele samotného.
Takovd slozka zaméstnavatele md vyclenény urcité prostredky (budovy, stroje, ndradi apod.) a
prostory k provozovdni této cinnosti; zpravidla je uvedena jako samostatnd ¢dst ve vnitrnim
organizacnim predpisu zaméstnavatele (napr. v organizacnim rddu) a v jejim Cele stoji vedouci
zaméstnanec zaméstnavatele.” (Dle rozhodnuti Nejvy$siho soudu CR sp. zn. 2 Cdon 1053/96 ze dne
6. 5. 1997; R 1/1998.) Takovouto charakteristiku by méla, kdyz ne vzdy, tak zasadné splnovat i
provozovna.

Jakékoliv jiné organiza¢ni zmény uz nelze hodnotit jako premisténi zaméstnavatele nebo jeho Casti ve
smyslu ust. § 52 pism. b) zdkoniku préce.

Vypovédni duvod podle ust. § 52 pism. b) zékoniku prace je naplnén pouze tehdy, nema-li
zameéstnavatel moznost (vzhledem k mistu vykonu prace sjednanému v pracovni smlouvé, pripadné
nesouhlasu zaméstnance se zménou sjednaného mista vykonu prace) pridélovat zaméstnanci praci v
misté, kam byla jeho Cinnost nebo sidlo premisténo.[6]

Tim, Ze zaméstnavatel premistil provozovani své ¢innosti jinam, pozbyl moznost pridélovat
zameéstnanci praci v misté, které bylo sjednano jako misto vykonu prace v pracovni smlouve, ledaze
by puvodni ujednéni o misté vykonu prace zahrnovalo dosavadni i nové sidlo nebo misto ¢innosti
zameéstnavatele nebo doslo mezi ucastniky pracovniho poméru ke zméné ujednani o misté vykonu
prace v pracovni smlouve.

Vyjimka a vyjimka z vyjimky ze zakazu vypovédi a ochranné doby

S Upravou premisténi zaméstnavatele nebo jeho Casti jako vypovédniho divodu dle ust. § 52 pism. b)
zakoniku prace) souvisi i Uprava zakazu vypovedi (zaméstnavatelem) v ochranné dobé (jiz je napr.
pracovni neschopnost zaméstnance) ve smyslu ust. § 53 zakoniku prace[7] a vyjimky z tohoto zékazu
dle ust. § 54 pism. a) a b), véetné vyjimek z vyjimek.[8]

Vyjimka ze zakazu vypovédi dle vyslovného znéni ust. § 54 pism. a) ¢asti véty za strednikem zakoniku
prace neplati v pripadé premisténi zaméstnavatele nebo jeho Casti, jestlize se zaméstnavatel
premistuje v mezich mista (mist) vykonu prace, ve kterém ma zaméstnanec praci podle pracovni
smlouvy vykonavat. Tato vyjimka z vyjimky je vSak ponékud nejasna, ba mozno rici neaplikovatelna
resp. nadbyte¢nd.[9] Premisténi zaméstnavatele nebo jeho Casti je vypovédnim divodem pouze
tehdy, jestlize zaméstnavatel nema v misté, kam byla jeho ¢innost nebo jeho sidlo premisténo,
moznost pridélovat zaméstnanci praci v souladu s pracovni smlouvou, nebot tomu brani ujednéni o
misté vykonu prace. Premisténi v mezich mista (mist) vykonu prace sjednaného v pracovni smlouve
tedy neni organiza¢ni zménou zameéstnavatele, ktera predstavuje (je zpusobild zalozit) vypovédni
duvod ve smyslu ust. § 52 pism. b) zdkoniku prace, a proto neni tato organizac¢ni zména ani
davodem, pro ktery by zaméstnavatel nesmél dat zaméstnanci vypovéd v ochranné dobé. Vypoved
dana zaméstnanci v ochranné dobé z diivodu premisténi zaméstnavatele nebo jeho ¢asti ve smyslu
ust. § 52 pism. b) zadkoniku prace v pripadé, ze zaméstnanec mé v pracovni smlouvé sjednano jako
misto vykonu prace rovnéz misto, kam byla ¢innost (sidlo) zaméstnavatele premisténo, by tak byla
neplatna. Nelze tedy ukoncit pracovni pomeér vypovédi ze strany zaméstnavatele z duvodu, ze se
zameéstnavatel premistuje v mezich mista vykonu prace, plati to ale pro vSechny zaméstnance - at uz
v ochranné dobé jsou ¢i nejsou, nebot se nejedna o premisténi zaméstnavatele ve smyslu 52 pism. b)
zakoniku prace.



Pokud se napr. zaméstnavatel premistuje z Liberce do Jablonce nad Nisou a zaméstnanec ma v
pracovni smlouvée jako misto vykonu prace sjednano pouze Liberec, je toto premisténi
zameéstnavatele duvodem k vypovédi ve smyslu ust. § 52 pism. b) zékoniku prace, kterou
zameéstnavatel muze zaméstnanci dat (na zékladé vyjimky vyplyvajici z ust. § 54 pism. a) zakoniku
prace) i v ochranné dobé upravené v ust. § 53 zakoniku prace. Naopak v pripadé, ze by zaméstnanec
pri uvedeném premisténi zaméstnavatele mél v pracovni smlouvé sjednana jako mista vykonu prace
Liberec a Jablonec nad Nisou (popr. Liberecky kraj), nebyla by tato organiza¢ni zména
zaméstnavatele (viibec) vypovédnim divodem dle ust. § 52 pism. b) zakoniku prace (a proto z logiky
véci vubec nelze uvazovat o uplatnéni zékazu vypovédi dle ust. § 53 zadkoniku prace, ani vyjimky z
tohoto zakazu uvedené v ust. § 54 pism. a) zékoniku préce, ani vyjimky z vyjimky uvedené v ust. § 54
pism. a) ¢asti véty za strednikem zdkoniku prace).

Nadbytecna vyjimka ze zakazu vypoveédi

Jestlize ma zaméstnanec sjednano vice mist vykonu prace, pricemz zaméstnavatel sidli nebo
provozuje ¢innost v nékterém z nich, pak premisti-li své sidlo nebo misto vykonu Cinnosti do jiného
mista (zaméstnancova) vykonu préace (dle pracovni smlouvy), neni dan vypovédni diivod dle ust. § 52
pism. b). Pokud je tu (pripadné) vubec (jiny) duvod, pro¢ nemuze zaméstnavatel pridélovat
zameéstnanci praci dle pracovni smlouvy (a tuto situaci nelze vyresit dohodou o zméné podminek
vykonu prace - tedy dodatkem k pracovni smlouvé ménicim ¢i zuzZujicim sjednany druh prace nebo
objem prace - tzv. pracovni Uvazek cili sjednavajicim kratsi pracovni dobu atp.), a tedy existuje
duvod k rozvéazani pracovniho poméru se zaméstnancem, pak je treba pripadné uzit také jiného
vypovédniho divodu. (Premisténi zaméstnavatele v ramci uzemi sjednaného jako misto vykonu prace
nemuze byt vypovédnim divodem.)[10]

Jestlize premisténim mista vykonu ¢innosti zaméstnavatele odpadla potreba urcité prace nebo jeji
Casti a nelze pouzit vypovédni divod dle ust. ust. § 52 pism. b) zdkoniku prace (premisténi
zaméstnavatele nebo jeho Casti), pak prichazi v ivahu - podle konkrétnich okolnosti dané situace -
nejspis$ pouziti (jiného organiza¢niho) vypovédniho diavodu, a to dle ust. ust. § 52 pism. ¢) zakoniku
prace, tedy vypovéd z davodu nadbytecnosti zaméstnance za podminek stanovenych zakonikem
prace. Jestlize pri organizacnich zménach odpadne (jen) ¢ast pracovni naplné zaméstnance, ktery
takto prestane byt ve svém pracovnim Gvazku (plné) vytizen, ma (mél by) zaméstnavatel navrhnout
zameéstnanci zménu sjednanych pracovnich podminek (jakkoliv podle aktudlni pravni ipravy jiz neni
zameéstnavateli viuci zaméstnanci ulozena nabidkova povinnost jiné (nové) vhodné préce u
(dosavadniho) zaméstnavatele, ani povinnost zajistit ve stanovenych pripadech zaméstnanci nové
vhodné zaméstnani, tj. u jiného zaméstnavatele; jde tedy jen o praktické doporuceni navrhnout
zaméstnanci zménu sjednanych pracovnich podminek). Pokud k takové zméné nedojde a
zameéstnavatel se se zaméstnancem nedohodnou na rozvazani pracovniho poméru, tedy nesjednaji
ani dohodu o zméné pracovni smlouvy, ani dohodu o rozvéazani pracovniho poméru, muze
zameéstnavatel rozvazat pracovni pomér vypovedi za podminek stanovenych zakonikem prace.[11]

Richard W. Fetter

[1] Srovnej Maulwurf, A.: 73981. Plati, anebo neplati zdkaz vypovédi pri premisténi zaméstnavatele?,
www.epravo.cz, 9. 6. 2011 - k dispozici >>> zde.

[2] Prelozeni zaméstnance k vykonu prace do jiného mista a vyslani zaméstnance na pracovni cestu,
predstavuji vyjimku z uvedeného pravidla, ktera je vyjadrena tim, Ze prelozit zaméstnance nebo jej
vyslat na pracovni cestu zaméstnavatel muze pouze po dobu nezbytné potreby a pouze se souhlasem
zameéstnance. Protoze jde o opatreni toliko doCasna (¢asové omezend), nelze jimi resit trvalé zmény
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pomérl u zaméstnavatele. V opa¢ném pripadé by se totiz jednalo o popreni (resp. obchézeni)
smluvniho principu v oblasti sjednéni mista vykonu prace a v jeho ramci opravnéné ,dispozice”
zaméstnavatele se zaméstnancem. Srovnej rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 21 Cdo
2654/2006, ze dne 10. 7. 2007. Déle z judikatury: , Ujednani o mistu vykonu prace v pracovni
smlouvé ma svij vyznam zejména proto, ze zaméstnavatel nemuze pridélovat zaméstnanci praci v
jiném misté nez v misté, které bylo jako misto vykonu préace mezi zaméstnancem a zameéstnavatelem
sjednano. Jen v ramci takto sjednaného mista vykonu prace mize zaméstnavatel zaméstnance s jeho
souhlasem - a jen pokud to nezbytné vyzaduje jeho provozni potreba - prelozit. Z uvedeného vyplyva,
Ze pracovisté jako misto, kde zaméstnanec plni podle pokynu zaméstnavatele své pracovni ukoly, se
muze nachdazet jen tam, kde je 1ze podradit pod pojem, jimz bylo v pracovni smlouvé definovano
misto vykonu prace. Misto vykonu prace mize byt uréeno velmi izce (napr. konkrétni pracovisté),
nebo Sireji. Z hlediska urcitosti tohoto ujednani jde o to, zda z takto definovaného mista vykonu
préace je mozno vyvodit, kdy zaméstnanec kond praci v misté, které je takto ur¢eno pracovni
smlouvou, a kdy vykonava (nebo je po ném pozadovano, aby vykonaval) praci v jiném misté, nez
které bylo v pracovni smlouvé ujednano.“ (Podle rozhodnuti Nejvy$siho soudu CR ze dne 20. 9. 2006,
sp. zn. 21 Cdo 3133/2005.)

[3] Viz zejména ust. § 34a zakoniku prace. Témto otdzkdm vSak nebude v tomto prispévku vénovana
pozornost.

[4] Srovnej ust. § 29 odst. 1 pism. b) zékona ¢. 65/1965 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist, u¢inném
do 31. prosince 2006, a ust. § 34 odst. 1 pism. b) zdkona ¢. 262/2006 Sb., v platném znéni.

[5] Pricemz zameéstnanci nalezi po dobu této prekazky v praci ndhrada mzdy ve vy$i prumérného
vydélku.

[6] ,Pri vypovédi podle ust. ust. § 52 pism. b) zdkoniku prace zaméstnavatel neztraci (objektivné
vzato) moznost pridélovat zaméstnanci stanoveny druh prace, nemuze vSak dostat povinnosti
pridélovat préci ve sjednaném misté, a to pravé a jen z davodu, Ze se premistil jinam (do mista, kde
zameéstnanec neni povinen vykonavat pro zaméstnavatele praci), poprt. se do jiného mista premistila
¢é4st zaméstnavatele, v niz zaméstnanec dosud konal praci.” (Podle rozhodnuti Nejvy$siho soudu CR
ze dne 20. zari 2006, sp. zn. 21 Cdo 3133/2005.)

[7] Zakazuje se dat zaméstnanci vypoveéd v ochranné dobé specifikované v ust. § 53 odst. 1 zdkoniku
préace. Byla-li ddna zaméstnanci vypovéd pred pocatkem ochranné doby specifikované v ust. § 53
odst. 1 zdkoniku prace tak, ze by vypovédni doba méla uplynout v ochranné dobé, obecné plati, ze
ochrannd doba se do vypovédni doby nezapocitava; pracovni pomér skonci (ve smyslu ust. § 53 odst.
2 zakoniku préce) teprve uplynutim zbyvajici ¢asti vypovédni doby po skonéeni ochranné doby,
ledaze zaméstnanec sdéli zameéstnavateli, Ze na prodlouzeni pracovniho pomeéru netrva. (Oznami-li
zaméstnanec tuto skutecnost zameéstnavateli, skon¢i pracovni pomeér uplynutim radné vypoveédni
doby, a nedojde tedy k jejimu prodlouzeni.) Vypovédni doba se prodluzuje, kdyz ochranna doba
presahuje konec vypovédni doby. Vypovédni doba se prerusuje a jeji zbyvajici ¢ast dobéhne az po
skonceni ochranné doby, pokud zaméstnanec nesdéli, ze na takovém prodlouzeni pracovniho poméru
netrva. Jestlize napr. zaméstnanec v prvnim meésici dvoumésicni vypoveédni doby na 2 tydny
onemocni, nemd jeho nemoc vliv na délku vypovédni doby.

[8] Rozvéazani pracovniho poméru vypovédi z divodu organiza¢ni zmény spocivajici v premisténi
zaméstnavatele nebo jeho ¢asti, tedy organiza¢ni zmény uvedené v ust. § 52 pism. b) zakoniku prace,
se ani v ochranné dobé zaméstnance ve smyslu ust. § 53 odst. 1 zdkoniku prace zaméstnavateli
obecné nezakazuje (jde tedy o vyjimku ze zakazu vypovédi) a k pripadnému prodluzovani trvani
pracovniho poméru z diivodu odkladu uplatnéni vypovédi az do skonceni ochranné doby resp.
prodlouzeni vypovédni doby, byla-li dana vypovéd pred pocatkem ochranné doby, neni zaméstnavatel
nucen, to vSak ve smyslu ust. § 54 pism. a) ¢asti véty za strednikem zakoniku prace neplati, jestlize
se zaméstnavatel premistuje v mezich mista (mist) vykonu prace, ve kterych ma byt prace podle
pracovni smlouvy vykonavana (bude dale rozebrano podrobnéji), a neplati to rovnéz dle ust. § 54
pism. b) ¢asti véty za strednikem zdkoniku prace v pripadé téhotné zaméstnankyné, zaméstnankyné,
ktera Cerpa materskou dovolenou, nebo zaméstnance v dobé, kdy Cerpa rodicovskou dovolenou do
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doby, po kterou je Zena opravnéna ¢erpat materskou dovolenou - v téchto pripadech jde tedy o
vyjimky z vyjimky ze zékazu vypoveédi.

[9] Jako ,zjevny nesmysl, absurdita“ je oznacena v Bukovjan, P.: Pro milovniky absurdit, Mzdova
praxe Znalosti. Zku$enosti. Informace. - Komunitni portal mzdovych expertli, www.mzdovapraxe.cz
(blogy), 9. 8. 2010, Wolters Kluwer CR a.s. Srovnej téZ na www.epravo.cz Maulwurf, A.: 73981. Plati,
anebo neplati zdkaz vypovédi pri premisténi zaméstnavatele?, 9. 6. 2011 - k dispozici >>> zde.

[10] Viz na www.epravo.cz Maulwurf, A.: 73981. Plati, anebo neplati zadkaz vypovédi pri premisténi
zameéstnavatele?, 9. 6. 2011 - k dispozici >>> zde.

[11] Viz na www.epravo.cz Maulwurf, A.: 73981. Plati, anebo neplati zdkaz vypovédi pri premisténi
zameéstnavatele?, 9. 6. 2011 - k dispozici >>> zde.
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