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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Mlcenlivost a duvérnost jako zakladni zasada
mediace

Predkladany text se zaméruje na mlcenlivost a duvérnost jako zékladni zdsadu mediace. Mediace je
jednou z alternativnich metod reSeni spord, ktera dava ve srovnani s jinymi moznostmi reseni sporu
(soudem nebo treba v ramci rozhodciho rizeni) vétsi prostor pro individudlni , pribéh”, ktery leckdy
zahrnuje nejen fakta, ale i postoje, presvédceni, vnimani celé situace nékterou ze stran. Proto se také
nezridka muze stéat, ze pri mediaci dojde k odhaleni pomérné citlivych skutecnosti, ale i pocitt a citt
nékteré ze stran.

Ackoliv mlcenlivost je dulezitym aspektem vétsSiny profesi spojenych s resenim sporu
(nezavisle na tom, zda se jedna o advokaty, soudce, rozhodce apod.), je to pravé mediace,
kde je ml¢enlivost velmi dulezita i proto, ze aby mohla byt mediace ucinna, je nutné, aby se
strany dostatecné otevrely a prezentovaly ,svuj pribéh”, ve kterém jsou zahrnuta nejen
zakladni fakta, ale leckdy i pro jednotlivé strany velmi osobni a citlivé informace, jejich
pocity apod.

Vedle toho se samozrejmé mediator mnohdy dostavéa do kontaktu rovnéz s otazkami, které mohou
tvori know-how ¢i obchodni tajemstvi, coz je rovnéz padnym divodem pro to, aby byl na mlc¢enlivost
a duvérnost kladen u mediace velky diraz. MlCenlivost mediatora je proto upravena i v zékoné C.
202/2012 Sh., o mediaci. Cilem ¢lanku je zhodnotit efektivitu pravni ipravy mlcenlivosti obsazenou
v zédkoné €. 202/2012 Sb., o mediaci (déle jen ,zédkon o mediaci“), a dle vysledka formulovat navrhy
de lege ferenda (pokud budou v rdmci pravni upravy mlc¢enlivosti zjiStény nedostatky).

Odborné zdroje se obvykle shoduji na tom, Ze mlCenlivost patfi k zdkladnim principtim mediace.
Skutec¢nost, ze jednou z nezbytnych podminek uspéchu mediace je jeji divérnost a dodrzeni pravidel
mlcenlivosti, ostatné zminuje i divodova zprava k zékonu o mediaci. V zdkoné o mediaci je pritom
mlcenlivost upravena v ustanoveni § 9, ve kterém jsou stanovena presna pravidla ml¢enlivosti, ktera
zavazuji zapsané mediatory, ktefi vykonavaji mediaci podle zdkona o mediaci.[1] Duvérnost mediace
je pak mimo jiné zajiSténa i tim, Ze mediace je shodné s jinymi formami alternativniho re$eni spora
neverejna, ¢imz se také zdsadnim zplisobem odliSuje od soudniho re$eni sport, které je zasadné
verejné.[2]

Povinnost mlcenlivosti v zakoné o mediaci

Z ustanoveni § 9 odst. 1 zdkona o mediaci vyplyva povinnost mediatora zachovavat ml¢enlivost o
veskerych skuteCnostech, které se v souvislosti s vykonem mediace, jeji pripravou a prubéhem
dozvédél. Zakon dale také vyslovné stanovi, Ze povinnost ml¢enlivosti neni podminéna tim, Ze doslo
k uzavreni mediacni dohody, mediator je k ml¢enlivosti povinen i v pripadech, kdy zadna mediacCni
dohoda uzavrena nebyla (a neni ani nutné, aby byla ohledné mediace uzavrena jakakoliv jina
smlouva).[3] S tim je pak spojen fakt, Zze povinnost ml¢enlivosti se vztahuje i na skutecnosti, které se
mediator dozvédél napriklad v ramci prvniho setkdni stran sporu, kdy jesté nebyl zadna dohoda
sepsana. Mlcenlivost se vztahuje i na informace, které se medidtor dozvédél v pripadé, ze pracoval
v dany moment jen s jednou stranou sporu.[4]
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Proto také strany sporu maji moznost vyuzit pravé moment, kdy s nimi mediator pracuje
samostatné, k tomu, aby mediatorovi sdélily citlivé skutecnosti, které nechtéji otevirené prezentovat
pred druhou stranou, mediator tak vSak ma moznost s témito skutecnostmi pracovat pri dalsim
vedeni mediace napr. tim, Ze je zohledni ve svém postupu (ale nebude je vyslovné uvadét).[5] Zakon
dale také stanovi, Ze mediator ma povinnost zachovavat mlcenlivost i poté, co byl vyskrtnut ze
seznamu zapsanych mediatort, ktery vede Ministerstvo spravedlnosti CR.[6]

Povinnost ml¢enlivosti dle zédkona o mediaci se vztahuje jak na mediatora, tak i na osoby, které se
spolecné s mediatorem podileji na zajiSténi pripravy anebo také prubéhu mediace, nicméné
nevztahuje se jiz na strany sporu, nebot ta by v fadé pripadi pak mohla stranam v pripadech, kdy
mediace neni Uspésna, vlastné zamezit v tom, aby se svého naroku doméhaly soudni cestou (nebot by
skutecnosti, které byly uvedeny v ramci mediace, patrné nebylo mozné vyuzit opétovné u soudu).
Vzhledem k tomu, ze mediace neni prekazkou toho, aby byl narok v budoucnu uplatiiovan soudné,
lze si jen obtizné predstavit, Ze by povinnost mlcenlivosti byla stanovena i pro strany sporu.[7] Je
ovSem mozné, aby si strany prostrednictvim smlouvy upravily ml¢enlivost Siteji, ¢imz by ji bylo
mozné vztahnout i na dalsi ucastniky mediace.[8]

V ustanoveni § 9 odst. 5 zdkona o mediaci je pak samostatné upravena povinnost mlcenlivosti tzv.
,hostujiciho” mediatora, tedy mediatora, ktery je mediatorem dle pravnich predpist jiné ¢lenské
zemé EU. Zakon totiz vychazi ze skutecnosti, ze v jinych ¢lenskych statech EU muze byt ml¢enlivost
mediatora upravena jinym zpusobem (feSeny jsou zejména pripady, kdy je povinnost mlCenlivosti
$ir$i nez v CR), miiZe byt rovnéz omezena moznost jejtho prolomeni ¢i mohou byt jinak koncipovany
vyjimky z povinné mlcCenlivosti mediatora.[9] V takovém pripadé zakon stanovi, Ze neni moZzné
hostujictho mediatora nutit k tomu, aby porusil ml¢enlivost dle pravidel zemé, podle jejichz pravidel
poskytuje své sluzby mediatora.[10]

Rozsah povinnosti ml¢enlivosti mediatora

Zdasadni otdzkou spojenou s pravni upravou mlcenlivosti v zdkoné o mediaci je otdzka, na které
skutecCnosti se mlcenlivost vztahuje, a na které nikoliv. Zakon toto totiz priliS presné nespecifikuje,
¢imz muze tato skuteCnost pusobit v praxi obtize, nicméné opét je nutné konstatovat, Ze neexistuje
doposud Z4adné judikatura, kterd by podobnou problematiku v Ceské republice resila. Je tudiZ nutné
vychazet zejména z vykladu ¢eské pravni ipravy v zakoné o mediaci a z odborné literatury.

V navaznosti na vySe uvedené se nabizi otdzka, na které konkrétni skutec¢nosti se mlcenlivost
vztahuje. V literature se lze setkat s ndzorem, Ze mlcenlivost by méla byt vztazena vylucné na
skutecnosti, které se mediator dozvi v souvislosti s vykonem mediace, nikoliv napr. na pouceni, které
mediator na pocatku mediace stranam poskytuje, popr. obecné na skutecCnosti, které vzesly od
samotného mediatora (nikoliv od nékteré ze stran).[11] S tim lze v zdsadé souhlasit, nebot
informace, jako je pouceni o mediaci, popr. zakladni pravidla mediace, ale treba i to, jaké metody a
postupy voli konkrétni mediator, jsou obvykle informacemi, které strany mohou zjistit dopredu
(pokud maji zajem si je zjistit), tudiz zde rozhodné nebude zadny z4jem na jejich utajeni.

Problematic¢téjsi vsak muze byt situace v pripadé, kdy se mediator skutecnosti o nékteré ze stran
dozvédél jinak nez v souvislosti s vykonem mediace, popr. s jeji pripravou. Zde se lze setkat
s nazorem, ze na tyto skutecnosti se rovnéz mlcenlivost nebude vztahovat,[12] nicméné s timto
nazorem se nemusi kazdy zcela ztotoznit. Lze si predstavit napr. situaci, kdy medidatorem bude
pribuzny ci pritel jedné ze stran (coz neni vylouceno), ¢imz bude mit o jedné strané radu informaci,
které mohou byt i divérného charakteru, zatimco o druhé strané se bude vSechny informace
dozvidat az v prubéhu mediace. V takovém pripadé je otdzkou, zda by se alespon na nékteré citlivé
udaje, které o strané, kterou mediator zna, nemeéla mlcenlivost preci jen aplikovat. Lze mit za to, ze
by tomu tak byt mélo. To znamena, ze by mélo byt predevsim odliSovano, o jaké skutec¢nosti, které se



mediator dozvédeél jinak nez v souvislosti s vykonem mediace, se jednd. Jina situace patrné nastane
v pripadé, kdy se mediator urcitou skute¢nost dozvédeél napriklad z médii (typicky v pripade, kdy
jedna ze stran je medidlné zndmou osobnosti), jiny pripad nastane, kdy se mediator informaci
dozvédél jako pritel jedné ze stran davno pred tim, nez zacal vést mediaci v konkrétni véci.

Z etického hlediska 1ze kazdopadné doporucit, aby jedinec, ktery se vénuje mediaci, velmi zvazoval,
u jakych skutecnosti nebude mléenlivost uplathovat, byt ji zde zdkon vyslovné nevyzaduje.[13]
V pochybnostech 1ze obvykle doporucit, aby mediator radéji ml¢enlivost dodrzel, nez aby ji
nedodrzel.

Mlcenlivost ostatnich ucastniku mediace

Jak jiz bylo uvedeno, zadkon o mediaci upravuje mlcenlivost medidtora (ustanoveni § 9 odst. 1 zdkona
o mediaci) a dale ml¢enlivost téch osob, které se podileji na zajiStovani pripravy a prubéhu mediace).
Typicky se bude jednat o zaméstnance mediatora, ale i o dalsi subjekty[14] (napf. v pripadé, ze si
mediator pronajima zasedaci mistnost, mohou to byt napr. zaméstnanci pronajimatele, kteti jsou
v souvislosti s mediaci a jejim zajiSténim k dispozici apod.).

Otazkou, kterad se vSak v této souvislosti nabizi, je, zda nemuze na ochotu sdilet pri mediaci
informace mit negativni vliv skute¢nost, Ze napriklad jinad strana sporu neni vazana mléenlivosti ve
vztahu k informacim, které se takto dozvi. Lze predpokladat, Ze tato skute¢nost samoziejmé muze
negativné ovlivnit ochotu stran hovorit oteviené o radé skutecnosti, které povazuji za citlivé, popr.
maji za to, ze vyzaduji ochranu, nebot samotna ml¢enlivost mediatora, popr. osob, které mediaci
pripravuji a zajistuji, pro né nemusi byt dostacujicim argumentem. Koneckonct je to pravé druha
strana, se kterou je ucastnik mediace ve sporu, nikoliv medidtor, ktery by na reseni konkrétni véci
nemél mit zadny soukromy zajem.

Na skutecnosti, Zze takto koncipovana uprava mlcenlivosti neni nejvhodnéjSim reSenim, se v zasadé
shoduji i autori odborné literatury, kde se lze rovnéz setkat s nazorem, ze strany mohou mit obavu,
ze udaje, které uvedou pri mediaci, mohou byt v budoucnu zneuzity témi, kteri povinnost
mlcenlivosti ze zdkona ulozenou nemaji.[15]

V zdsadé existuji dvé moznd reseni, ktera jsou v souladu se soucasnou pravni upravou. Jednak je
mozné si smluvné mlcenlivost koncipovat Sireji, nez ji koncipuje zakon o mediaci, 1ze dokonce vyuzit
nejruznéjsi formy zajisténi (zejména smluvni pokuty) pro pripad, ze dojde k poru$eni ml¢enlivosti.
Smluvné Ize samozrejmé k mlCenlivosti zavazat i strany sporu a dalsi ucastniky, kteri povinnou
mlcenlivost ze zakona nemaji, nebot v pripadé, ze mediace neni ispésnd, je véc obvykle resena
soudni cestou.[16]

Jak je zrejmé, projevuji se zde dva protichudné zajmy. Pokud je uzaviena dohoda, ve které se strany
sporu zavazou k mlCenlivosti o skutec¢nostech, které se dozvédi v pribéhu mediace, a tato dohoda je
nasledné také dodrzena, muze to velmi zkomplikovat soudni reSeni sporu v pripadé, kdy se v ramci
mediace nepodarilo dosahnout uspéchu. Na druhou stranu, pokud je uzavrend dohoda jednou ze
stran porusSena, je-li sjednana pokuta, je po ni tato pokuta vyzadovana, otdzkou pak samozrejmé je,
jak se k informacim, které byly v soudnim rizeni uplatnény navzdory dohodé stran, postavi soud. To
je samozrejmé otazka aplikace prava, kterou je obtizné predvidat, nebot soud vzdy musi hodnotit
konkrétni okolnosti kazdého jednotlivého pripadu.

Doposud totiZz v CR neexistuje #4dné judikatura, kterd by takovou situaci v praxi resila, 1ze véak
konstatovat, ze pokud by zékon vyslovné upravil neuc¢innost dikazu, které byly pouzity navzdory
smluvnimu ujednéani o ml¢enlivosti stran, davalo by takové reSeni strandm vyrazné vétsi jistotu, nez
jakou maji v soucasné dobé.[17] Na druhou stranu by toto re$eni v radé pripadi mohlo fakticky



znemoznit u¢inné uplatnovani naroku u soudu (v pripadech, kdy by mediace nebyla Gspésna). Je tedy
pomeérné obtizné rici, jaké reseni by v tomto pripadé bylo nejvhodnéjsi.

Druhym moznym reSenim problému nedostate¢né upravy mlcelivosti jinych ucastniku v zékoné o
mediaci je jiz zminéné reSeni, kdy strany mohou vyuzit momentu, kdy medidtor pracuje jen s jednou
ze stran a druhd ze stran neni na jednani pritomna, a mediatorovi citlivé informace sdélit.[18] Toto
reseni je samozrejmé jednou z moznosti, jak situaci resit, nicméné nemusi fungovat za vSech
okolnosti. Predné ne kazdy medidtor musi vzdy pracovat se stranami zvlast, nékdy se pracuje jen
spole¢né, ¢imz tuto moznost neni viibec redlné uvést do praxe. Druhym problémem pak je, ze
situace, kdy mediator od jedné strany vi urcitou informaci a snazi se ji zakomponovat do své prace,
tj. v pripadé aktivni mediace napriklad nebude uvadét nékteré navrhy, které by byly v rozporu s tim,
co mu bylo jednou stranou sdéleno, nicméné druhd strana o tom nevi, muze byt situace ze strany
toho, kdo nevi, pro¢ mediator uvadi pravé takové moznosti, a nikoliv jiné moznosti, hodnocena jako
ponékud nestandardni, mize mit dokonce pocit, ze mu mediace ¢i konkrétni medidtor nevyhovuje,
coz muze vést k ukon¢eni mediace bez toho, aby bylo dosazeno dohody, které by za jinych okolnosti
bylo mozné dosdhnout. Jinak receno, situace, kdy mediator od jedné ze stran vi néco, co druhd
strana nevi, muze byt prospésna jen v nékterych pripadech, jindy mize byt efekt presné opacny. Ani
toto reseni tudiz neni ideélni, ale v fadé pripadi muze splnit ucel, kterého ma byt dosazeno.

Zprosténi povinnosti ml¢enlivosti

Mlcenlivost mediatora se pochopitelné vztahuje i na pripady, kdy by mél byt predvolan k soudu jako
sveédek Ci ucastnik rizeni. Medidtor ma v takovém pripadé povinnost se pred soudem dovolat
mlcenlivosti. Zakon ovSem zaroven v ustanoveni § 9 odst. 2 zdkona o mediaci upravuje moznost stran
sporu mediatora povinnosti mlcelivosti zprostit. Zalezi vSak vzdy pravé na stranach sporu, zda tak
ucini, neni mozné, aby k takovému rozhodnuti byly v rdmci soudniho rizeni jakymkoliv zpisobem
donucovany.[19] S tim je spojen fakt, ze moznost zprostit medidtora povinnosti ml¢enlivosti je
pravem, nikoliv povinnosti stran konfliktu, mohou s timto pravem tudiz nalozit dle svého uvazeni.
Zakon pritom vyslovné stanovi, Ze povinnosti ml¢enlivosti musi mediatora zprostit vSechny strany
konfliktu. Pokud by mediatora jeho povinné mlcenlivosti nezprostily vSechny strany konfliktu, je
mediator povinen naddle zachovavat mlcenlivost. Zakon dale proto upravuje i pripady, kdy dojde ke
smrti, prohldseni za mrtvého anebo k zaniku nékteré ze stran sporu. V takovém pripadé prechazi
pravo zprostit medidtora mlcenlivosti na pravniho nastupce této strany sporu.[20] Rezim zprosténi
mlcenlivosti se stejné jako na medidtora vztahuje i na osoby, které medidtorovi pomahaly pri
zajiSténi pripravy anebo prubéhu mediace. Tato skutecnost sice neni v zakoné vyslovné upravena,
nicméné z podstaty véci lze vykladem zdkona dospét k tomu, Ze je nutné, aby se toto pravidlo
vztahovalo i na tzv. ,pomocné osoby”.[21]

Vyjimky z povinnosti ml¢enlivosti

Povinnost mlcenlivosti, kterd je zdkonem medidtorovi ulozena, nemé absolutni charakter. To
znamena, ze z ni existuji urcité vyjimky, které jsou upraveny v ustanoveni § 9 odst. 3 zdkona o
mediaci. Zakon ve zminéném ustanoveni stanovi, ze: ,Povinnosti micenlivosti neni medidtor vdzdn v
rozsahu nezbytném pro rizeni pred soudem nebo jinym prislusSnym organem, je-li predmétem rizeni
spor plynouci z vykonu c¢innosti medidtora mezi nim a stranou konfliktu anebo jejim prdvnim
ndstupcem a ddle v rozsahu nezbytném pro svou obranu v rdmci vykonu dohledu nad c¢innosti
medidtora nebo v karném rizeni.”[22]

Jinak receno, mediator je opravnén prolomit povinnou ml¢enlivost tehdy, pokud dojde ke sporu mezi
medidtorem na strané jedné a nékterou ze stran konfliktu, ve kterém byla vedena mediace, popr.
jejim pradvnim nastupcem na strané druhé, ktery plyne z vykonu Cinnosti medidtora. Typickym
prikladem takového sporu muze byt spor, kdy jedna ze stran puvodniho sporu uplatiiuje ndhradu



Skody vuc¢i mediatorovi.[23] Toto ustanoveni do ur¢ité miry chréni medidtora, nebot pokud by se
mediator hajil v pripadé, Ze je proti nému veden spor, ktery plyne z toho, jakym zptisobem vedl
mediaci v predmétné véci, je leckdy prolomeni ml¢enlivosti jedinou moznosti, jak se ve sporu bréanit,
nebot vylozeni konkrétnich skutec¢nosti a okolnosti mediace pred soudem bude v radé pripada
klicové pro vlastni rozhodnuti ve sporu mezi medidtorem a stranou sporu (popr. pravnim nastupcem
strany sporu).

Zaver

Jak se ukéazalo, pravni Uprava se vyznacuje celou fadou nejednoznacnosti a problematickych aspektu.
Napriklad v pripadé mlcenlivosti jinych osob nez je mediator ¢i osoby, které se podileji na zajiSténi
pripravy a pribéhu mediace, 1ze konstatovat, ze Uprava je pomérné nejednoznacnd a aktualni
moznosti reSeni ne vzdy koresponduji s faktem, ze existuje urcité procento pripada, kdy mediace
neni uspésnd a je nutné nasledné po absolvovani mediace resit véc soudni cestou. V této oblasti by
de lege ferenda bylo kazdopadné vhodnéjsi zadkonem presné stanovit, za jakych okolnosti jsou
informace ziskané pri mediaci pouzitelné druhou stranou jako dikazy v soudnim fizeni a za jakych
okolnosti je naopak pouzit nelze (tj. i pokud by byly uplatnény, budou nedc¢inné). Takové nastaveni
préavni Upravy v Ceské republice v sou¢asné dobé neexistuje, ¢imZ se strany snaZzi ml¢enlivost resit
napriklad podpisem dohody o mlcenlivosti anebo sdélenim nékterych informaci mediatorovi bez
pritomnosti druhé strany, coz neni vzdy optimalnim reSenim.

Otéazkou je také rozsah informaci, na které se mlcenlivost mediatora vztahuje. Pravni iprava totiz
opét neposkytuje zcela jasné voditko. Je zrejmé, ze se mlCenlivost vztahuje na informace, které se
mediator dozvédel v souvislosti s mediaci od nékteré ze stran, ale jiz se nevztahuje na informace,
které vzesly od samotného mediatora, stejné jako na informace, které se mediator o stranach
dozvédél v jiné souvislosti, nez je mediace v konkrétni véci. Pravé v poslednim zminéném pripadé by
pomohla presnda uprava, kterd by spocivala napr. v rozdéleni na informace, které jsou verejné
dostupné (z verejnych rejstrika, z médii) a které si tedy medidtor muze pomérné snadno zjistit, a na
informace, které verejné dostupné nejsou a mediator se je dozvédél napriklad proto, Ze se s jednou
ze stran jiz v minulosti setkal v jiné situaci apod. V navaznosti na tuto skute¢nost by bylo zadouci
nastavit adekvatné pravni Upravu s tim, ze v pripadech, kdy nastava pochybnost, je zadouci
mlcenlivost spiSe zachovat.

' '_ﬁ gt 'f:
r o
'“'-‘~ an i
"-_'F_||'
’.'.".'._ -\1 w"
)
"?? &\ 7 _‘_v* *
"i

&
iz

JUDr. PhDr. Melinda Vrajikova

[1] GRYGAR, Jiti. Zdkon o mediaci a souvisejici predpisy: s komentdrem a vzory podle stavu k 1. 1.
2014 v ndvaznosti na novy obcansky zdkonik a novou tipravu procesnich predpist. Praha: Leges,
2014. Komentator. ISBN 978-80-7502-009-3, s. 51.

[2] PFEIFFEROVA, Magdalena. Nad nékterymi aspekty pripravované pravni tipravy mediace. Prdvni



rozhledy. 2012, (5). ISSN 1210-6410, s. 156.

[3] CHOLENSKY, Robert. In. HOLA, Lenka. Mediace a moZnosti vyuZiti v praxi. Praha: Grada, 2013.
Psyché (Grada). ISBN 978-80-247-4109-3, s. 207.

[4] DOLEZALOVA, Martina, HAJKOVA, Sérka a kol. Zdkon o mediaci: komentdr. V Praze: C. H. Beck,
2013. Beckovy komentare. ISBN 978-80-7400-458-2, s. 49.

[5] JANOTOVA, Magda. Mediace. Praha: Ustav prava a pravni védy, 2014. Prdvo a management.
ISBN 978-80-87974-07-0, s. 116.

[6] CHOLENSKY, Robert. In. HOLA, Lenka. Mediace a moZnosti vyuZiti v praxi. Praha: Grada, 2013.
Psyché (Grada). ISBN 978-80-247-4109-3, s. 207.

[7]1 DOLEZALOVA, Martina, HAJKOVA, Sérka a kol. Zdkon o mediaci: komentdr. V Praze: C. H. Beck,
2013. Beckovy komentare. ISBN 978-80-7400-458-2, s. 49.

[8] JANOTOVA, Magda. Mediace. Praha: Ustav prava a pravni védy, 2014. Prdvo a management.
ISBN 978-80-87974-07-0, s. 116.

[9]1 DOLEZALOVA, Martina, HAJKOVA, Sarka a kol. Zdkon o mediaci: komentdr. V Praze: C. H. Beck,
2013. Beckovy komentare. ISBN 978-80-7400-458-2, s. 54.

[10] § 9 odst. 5 zdkona ¢. 202/2012 Sb., o mediaci.

[11] CHOLENSKY, Robert. In. HOLA, Lenka. Mediace a moznosti vyuziti v praxi. Praha: Grada, 2013.
Psyché (Grada). ISBN 978-80-247-4109-3, s. 209.

[12] CHOLENSKY, Robert. In. HOLA, Lenka. Mediace a moznosti vyuziti v praxi. Praha: Grada, 2013.
Psyché (Grada). ISBN 978-80-247-4109-3, s. 209.

[13] CHOLENSKY, Robert. In. HOLA, Lenka. Mediace a moznosti vyuziti v praxi. Praha: Grada, 2013.
Psyché (Grada). ISBN 978-80-247-4109-3, s. 209.

[14]1§ 9 odst. 1 a 4 zdkona ¢. 202/2012 Sb., o mediaci.

[15] SVATOS, Martin. Myty a fakta o prvnim setkani s mediatorem, aneb viechno, co jste o mediaci
chtéli védét, ale bali jste se zeptat. Bulletin advokacie. 2013, (11). ISSN 1210-6348, s. 48.

[16] JANOTOVA, Magda. Mediace. Praha: Ustav prava a pravni védy, 2014. Prdvo a management.
ISBN 978-80-87974-07-0, s. 116.


https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/sb/2012/202
https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/sb/2012/202

[17] SVATOS, Martin. Myty a fakta o prvnim setkéni s medidtorem, aneb v$echno, co jste o mediaci
chtéli védeét, ale bali jste se zeptat. Bulletin advokacie. 2013, (11). ISSN 1210-6348, s. 48.

[18] JANOTOVA, Magda. Mediace. Praha: Ustav prava a pravni védy, 2014. Pravo a management.
ISBN 978-80-87974-07-0, s. 116.

[19] HAJKOVA, Sarka. Mediace v kontextu ob¢anského soudniho tizeni. Bulletin advokacie [online].
2013 [cit. 2019-09-011]. Dostupné z:
http://www.bulletin-advokacie.cz/mediace-v-kontextu-obcanskeho-soudniho-rizeni

[20] DOLEZALOVA, Martina, HAJKOVA, Sérka a kol. Zdkon o mediaci: komentdr. V Praze: C. H.
Beck, 2013. Beckovy komentare. ISBN 978-80-7400-458-2, s. 51.

[21] GRYGAR, Jiri. Zdkon o mediaci a souvisejici predpisy: s komentdrem a vzory podle stavu k 1. 1.
2014 v ndvaznosti na novy obc¢ansky zdkonik a novou tipravu procesnich predpistl. Praha: Leges,
2014. Komentator. ISBN 978-80-7502-009-3, s. 53.

[22]1 § 9 odst. 3 zékona ¢. 202/2012 Sb., o mediaci.

[23] DOLEZALOVA, Martina, HAJKOVA, Sarka a kol. Zdkon o mediaci: komentdr. V Praze: C. H.
Beck, 2013. Beckovy komentare. ISBN 978-80-7400-458-2, s. 53.

© EPRAVO.CZ - Shirka zakont, judikatura, pravo | www.epravo.cz

Dalsi clanky:

» Novy zdkon o verejnych drazbéach, aukce a obalkové metody
« Pohled pres hranice - natac¢eni pornografickych klipu jako duvod vypovédi z ndjmu bytu

 Narizeni EU o umélé inteligenci a jeho dopady na vyuziti jazykovych modelu v advokatni praxi
e Revize zdjezdové smeérnice: co prinasi, co hrozilo a co to znamena pro praxi

e Kupni smlouva o prevodu nemovitosti bez uvedeni vysSe kupni ceny

e Druha ,tlacitkova novela": povinné tlacitko pro odstoupeni od smlouvy

« Souhlas s verejnym uzivanim pozemku jako prekazka naroku na bezduvodné obohaceni - nélez
Ustavniho soudu sp. zn. I. US 2541/25

e Kupni smlouva bez presného urceni kupni ceny
e Byznys a paragrafy, dil 36.: Dolozka o mlcenlivosti

» Detekce podezrelého obchodu v kontextu hazardnich her
e Al omnibus
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