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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Mlcenlivost auditora ve vztahu k trestnimu
rizeni

Autori ¢lanku v nedavné dobé narazili na pravni otdzku, jakym zptisobem se méa zachovat auditor,
pokud je dozadan policejnim orgdnem se souhlasem soudce k poskytnuti informaci chranénych
zakonnou povinnosti ml¢enlivosti. M& auditor povinnost pozadovanou informaci poskytnout?
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Jinymi slovy jde o pravni otdzku, zda se na auditora uplatni § 8 odst. 5 zakona ¢. 141/1961 Sh., o
trestnim rizeni soudnim (déale jen ,trestni rad“), dle kterého plati: ,Nestanovi-li zvldstni zdkon
podminky, za nichz Ize pro ucely trestniho rizeni sdelovat informace, které jsou podle takového
zdkona utajovdny, nebo na néz se vztahuje povinnost mlcenlivosti, lze tyto informace pro trestni
rizeni vyzadovat po predchozim souhlasu soudce. Tim neni dotcena povinnost mlcenlivosti advokata
podle zdkona o advokacii.”

Uvedené ustanoveni bylo do trestniho radu zavedeno zakonem ¢. 265/2001 Sb., kdyz davodova
zprava k tomu uvadi: ,Pro pripad, kdy zakon nestanovi zvlastni podminky, za nichz Ize pro
ucely trestniho rizeni sdélovat skutecnosti, které jsou podle takového zdkona utajovdny, nebo na
nez se vztahuje povinnost mlcenlivosti, Ize tyto skutecnosti pro trestni rizeni vyzadovat po
predchozim souhlasu soudce, ¢imz je zajisténa dostatecnd ochrana informaci chrdnénych utajenim
nebo statem ulozenou ci uznanou povinnosti mlcenlivosti a zdroven i zajiSténa moznost tucinného
provddenti trestniho rizeni.”[1]

Postaveni auditor( upravuje zvlastni zakon ¢. 93/2009 Sb., o auditorech a zméné nékterych zédkonu
(dale jen ,zakon o auditorech”). Podle § 15 odst. 1 zdkona o auditorech[2] je auditor povinen, pokud
tento zakon nebo jiny pravni predpis nestanovi jinak, zachovat micenlivost o vSech skutecnostech,
které nejsou verejné znamy a tykaji se ucetni jednotky, u které provadi auditorskou ¢innost,
pripadné o vSech skutec¢nostech, které nejsou verejné znamy a tykaji se dalSich tcetnich jednotek, ke
kterym mad pristup jako auditor skupiny. V pripadé pozadavku orgénu Cinnych v trestnim rizeni vaci
auditorovi na poskytnuti informaci, které nejsou verejné znamy a tykaji se ucetni jednotky, u které
provadi auditorskou ¢innost, ptijde o informace, na néz se vztahuje zékonna povinnost ml¢enlivosti
auditora.

Pro zodpovézeni otazky, zda Ize tuto povinnost ml¢enlivosti auditora prolomit postupem podle § 8
odst. 5 trestniho radu, je nutné posoudit, zda zakon o auditorech, jakozto zvlastni zdkon, ktery
stanovi predmétnou povinnost mlc¢enlivosti, stanovi podminky, za nichz lze pro tcely trestniho rizeni
sdélovat informace, na néz se vztahuje povinnost mlcenlivosti auditora.
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Zakon o auditorech obsahuje obecny postup zprosténi ml¢enlivosti v § 15 odst. 2, podle kterého
mize auditora a dal$i osoby uvedené v § 15 odst. 1 zékona o auditorech zprostit ml¢enlivosti o
skute¢nostech, které nejsou vetejné znamy, uéetni jednotka nebo Komora auditorti Ceské republiky
(dale jen ,Komora“).

Déle pak § 15 odst. 4 zédkona o auditorech stanovi pripady, které se nepovazuji za poruseni
mlcenlivosti auditora. V § 15 odst. 4 pism. f), g) a h) zdkona o auditorech, jsou uvedeny tyto vyluky,
které se tykaji trestniho rizeni:

e poskytnuti informaci prislusnym orgdntim Cinnym v trestnim rizeni o skutecnostech svédcicich
o mozném spachani trestnych ¢ina Gplatkarstvi;

» poskytnuti informaci organtim Cinnym v trestnim rizeni, tykéd-li se trestni fizeni auditora;

e plnéni zakonem ulozené povinnosti prekazit nebo oznamit trestny cin.

Je mozné, v konkrétnim pripadé, kdy auditor nebyl zprostén mlcenlivosti icetni jednotkou ani
Komorou ¢i nejde o jednu z vyluk podle § 15 odst. 4 zdkona o auditorech, pouzit postup dle § 8 odst.
5 trestniho radu, ¢i nikoli?

Z gramatického vykladu § 15 odst. 2 a 4 pism. f), g) a h) zdkona o auditorech vyplyva, Ze tato
ustanoveni, tedy zvlastni zakon, neupravuji podminky, za nichz Ize pro tucely trestniho rizeni sdélovat
chranéné informace, a proto je zdanlivé mozny vuci auditorovi postup organu ¢innych v trestnim
rizeni podle § 8 odst. 5 trestniho radu, resp. auditor by byl timto postupem zprostén své zakonné
povinnosti.

Nicméné tento dil¢i zavér neni mozné prijmout bez dalSiho. Predné je treba upozornit na to, ze jde o
stret zakonnych povinnosti. Primarné ma auditor zdkonnou povinnost mlc¢enlivosti. Je to tedy auditor,
kdo je osobou povinnou a tedy osobou, kterd muze byt vystavena odpovédnosti v pripadé poruseni
této zdkonné povinnosti. Tato povinnost ml¢enlivosti pritom neni privilegium auditora, ale jeho
klienta (tcetni jednotky). Ochrana je tudiz poskytovana informacim o ucetni jednotce a umoznuje
ucetnim jednotkdm sdélovat chranéné informace auditorovi k vykonu jeho ¢innosti. Auditor by tak
porusSenim této zakonné povinnosti mic¢enlivosti neposkodil sebe, ale Gcetni jednotku. Kazdé
poskytnuti informaci chranénych touto povinnosti ml¢enlivosti musi byt plné souladné s pravnimi
predpisy. Na druhé strané pak stoji pripadna povinnost auditora poskytnout informace na zékladé §
8 odst. 5 trestniho radu.

Podle néazoru autoru ¢lanku je pouziti § 8 odst. 5 trestniho radu v pripadé auditort sporné, coz
vyplyvé zejména z nésledujicich argumentt, které je treba prislusnymi metodami vykladat, a to i ve
vzajemné souvislost i:

e Zakon o auditorech pro trestni rizeni uvadi konkrétni pripady, ve kterych neni auditor povinen
zachovavat povinnost mlcenlivosti, priCemZ mezi tyto pripady v soucasnosti patti jiz také
zakonem ulozena povinnost prekazit a oznamit spachani trestného Cinu;

 Zakon o auditorech stanovi systém zprosténi povinnosti ml¢enlivosti ucetni jednotkou ¢i
Komorou, byt nikoli vyslovné pro ucely trestniho rizeni;

e Pokud by zdkonoddarce nechtél zvlast upravit prolomeni ml¢enlivosti auditora pro ucely
trestniho rizeni, tak by neprovedl Gpravu dle § 15 odst. 4 pism. f) az h) zdkona o auditorech a
ponechal by bezpochyb aktivni § 8 odst. 5 trestniho radu, kdyz tim, Ze tuto Upravu prijal, tak
stanovil specifické pripady, ve kterych auditor neni vazan povinnosti ml¢enlivosti pro ucely
trestniho rizeni, a zda se nelogické, aby zdkonodarce vymezil nékteré pripady, kdy auditor
nemad zakonnou povinnost mlcenlivosti vii¢i orgdntim Cinnym v trestnim rizeni, a ve zbytku by



tuto ml¢enlivost Slo prolomit souhlasem soudce. SpiSe se tedy zda logické, ze naopak
zakonodarce chtél stanovit uvedenou Upravou podminky pro sdélovani chranénych informaci
pro ucely trestniho rizeni;

 Duvodova zprava k § 13 az 18 zékona o auditorech[3] uvadi ,S ohledem na praktické problémy
a jiné pravni predpisy je upravena mlicenlivost, kterou statutdrni auditor neporusi, bude-li
poddvat povinnd hldseni zdkonem vymezenym subjektium - napr. orgdniim ¢innym v trestnim
rizeni v pripadech, kdy jde o skutecnosti svedcici o mozném nezdkonném cinu podpldceni”.

Spornost pouziti postupu podle § 8 odst. 5 trestniho radu v pripadé auditoru pak reflektuje i
respektovany odborny vyklad trestniho radu,[4] a to po zméné praveé uvedenych ustanoveni zdkona o
auditorech upravujicich uvedené vyluky z povinnosti mlcenlivosti pro trestni rizeni. Rovnéz pro
podporu nazoru pro pouziti postupu podle § 8 odst. 5 trestniho radu v pripadé auditort byl uvadén
argument, Ze zadkon o auditorech neupravuje reseni zékonem uloZené povinnosti prekazit a oznamit
spachani trestného Cinu, coz je jiz zdkonem o auditorech rovnéz ve vyluce upraveno. K dané
problematice neni dostupna zadna relevantni judikatura.

V pripadé spornosti zakonnosti zasahu do zakonné povinnosti ml¢enlivosti auditora
postupem podle § 8 odst. 5 trestniho radu se jako pravné spravny postup jevi takovy, ze
auditor primarné dodrzi svou jasnou zakonnou povinnost mlcenlivosti podle § 15 odst. 1
zakona o auditorech, kterou porusi az poté, co mu to bude zavazné a pravomocné ulozeno.
Tedy auditor organim cCinnym v trestnim rizeni postupujicim podle § 8 odst. 5 trestniho
radu se souhlasem soudce pozadované a chranéné informace nevyda a vyuzije veskeré
zakonné prostredky obrany proti eventualné ulozené poradkové pokuté.
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[1] Divodovéa zpréava k vladnimu navrhu zédkona, kterym se méni zakon ¢. 141/1961 Sb., o trestnim
Iizeni soudnim (trestni rad), ve znéni pozdéjsich predpisu, zakon ¢. 140/1961 Sb., trestni zékon, ve
znéni pozdéjsich predpist, a nékteré dalsi zakony (vydan pod ¢. 265/2001 Sb. v ¢astce 102/2001 Sh.
dne 31. 7. 2001).
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[2] K ompletni textace § 15 odst. 1 zdkona o auditorech je ndasledujici: ,Auditor je povinen, pokud
tento zakon nebo jiny pravni predpis nestanovi jinak, zachovat milcenlivost o vSech skute¢nostech,
které nejsou verejné znamy a tykaji se ucetni jednotky, u které provadi auditorskou ¢innost,
pripadné o vSech skutec¢nostech, které nejsou verejné znamy a tykaji se dalSich tcetnich jednotek, ke
kterym ma pristup jako auditor skupiny. Tato povinnost se vztahuje i na auditora, ktery na
auditorské zakazce prestal pracovat, na auditora, ktery ma pozastaven vykon auditorské cinnosti
nebo kterému zaniklo opravnéni k vykonu auditorské ¢innosti, ¢leny Prezidia Rady, ¢leny organt
Komory, zaméstnance Komory a Rady, kontrolory kvality a dale na osoby, které na zakladé povéreni
Komorou nebo Radou maji nebo mély k takovym informacim pristup, zaméstnance auditora,
spole¢niky a Cleny organt auditorské spole¢nosti.”

[3] Divodovéa zprava k zakonu ¢. 93/2009 Sb. o auditorech a o zméné nékterych zékontu (zakon o
auditorech).

[4] Sdmal, P. a kol. Trestni r4d. Komentér. I. dil. 7. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013.: Zakon o
auditorech sice v § 15 odst. 4 pism. e), f) zakona ¢. 93/2009 Sh. nyni stanovi, Ze za poruseni
mlcenlivosti se nepovazuje poskytnuti informaci prislusnym organum ¢innym v trestnim rizeni o
skutecnostech svédcicich o mozném spachéni trestnych ¢inu uplatkarstvi nebo poskytnuti informaci
soudu nebo poskytnuti informaci orgdntim ¢innym v trestnim rizeni, tyka-li se trestni rizeni
statutarniho auditora, ale i nadéle neobsahuje Upravu podminek, za nichz lze pro ucely trestniho
rizeni sdélovat informace, které jsou podle takového zakona utajovany nebo na néz se vztahuje
povinnost ml¢enlivosti, a proto 1ze tyto informace v dalSich pripadech i naddle pro trestni rizeni
vyzadovat po predchozim souhlasu soudce, zvlasté kdyz zde vubec neni vyreSen vztah k pripadim
zdkonem ulozené povinnosti prekazit a ozndmit spachdani trestného cinu.
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