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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Mnozstvi vétsi nez malé, aneb kolik je mozneé
drzet omamnych a psychotropnich latek pro
vlastni potrebu

Dle Evropského monitorovaciho centra pro drogy a drogovou zavislost je konzumace konopi
(marihuany) v CR na vzestupu, kdy dle zavéru vyzkumu konaného v roce 2012 bylo zjisténo, ze
27,6% populace nékdy uzilo konopi (marihuanu), mezi mladymi lidmi ve véku 15-34 let celozivotni
prevelace[1] ¢inila 46,4%. 9,2% respondentu uzilo konopi v poslednich 12 mésicich a 4,4 % v
poslednich 30 dnech. U mladeze ve véku 15-24 let, kde byla prevelace nejvyssi, to bylo v poslednich
12 mésicich 23,3% a v poslednich 30 dnech 11%.[2]

Tyto statistky, pomérné vysoké pokud je srovname se zbytkem Evropy, mne vedli k zavéru, ze
informace o tom kolikze vlastné Clovék mize mit omamnych a psychotropnich latek (déle jen OPL) u
sebe, je informace relevantni pro velkou skupinu osob a ¢tenart. Neni mozné ani pominout, ze
podstatu precinu dle § 284 tr. zdkoniku, podléha v posledni dobé pomérné bourlivému vyvoji a to v
souvislosti se zésahem Ustavniho soudu, ktery zrusil zplisob stanovovani mnozstvi vétsitho neZ malé u
OPL, na coz reagoval promptné Nejvyssi soud, ktery svym stanoviskem se v dobé pomérné nedavné
pokusil vnést rad a predvidatelnost do soudnich rozhodnuti pro obcany a ,prilezitostné uzivatele”
OPL.

Uz na zacCatku svého ¢lanku bych chtél upozornit, Ze neni zakonem povoleno drzet (prechovavat), byt
pro vlastni potrebu, zadné mnozstvi OPL. Jakékoliv prechovavani OPL i v mnozstvi mensi nez malém
naplnuje skutkové znaky prestupku na tseku ochrany pred alkoholismem a jinymi toxikomaniemi a
to prestupku podle § 30 odst. 1 pism. j) z.200/1990 Sb. Nicméneé s ohledem na subsidiaritu trestni
represe je trestnym ¢inem jen jednani, pri kterém osoba prechovava mnozstvi vétsi nez malé. To
vSak neplati pokud nepujde o prechovavani (osobni drzbu pro vlastni potrebu), ale o jakékoliv jiné
nakladani s OPL, které upravuje § 283 tr. zdkoniku a to neopravnénou vyrobu, dovoz, vyvoz, pruavoz,
nabidnuti, zprostredkovani, prodej nebo jakékoliv jiné opatreni nebo pro jiného prechovavani OPL. V
tomto pripadé, ktery trestni pravo vnima jako spolecensky Skodlivéjsi a je tedy nutné spolecnost
proti témto formam jednéni intenzivnéji chranit, proto jakékoliv mnozstvi OPL, i mnozstvi malé, je
naplnénim skutkové podstaty trestného ¢inu.

V ¢lanky se tedy budu vénovat jednak vymezeni predmétného pojmu ,mnozstvi vétsi nez malé"“ jak
v roviné teoretické, tak v roviné konkrétni a to vcetné kvantitativniho vymezeni dle souc¢asné pravni
praxe. Jednak poukazu na vyvoj tohoto institut v rdmci v ramci pravniho radl s ohledem na
judikaturu soudu.

Vyvoj pravni Gpravy

Pojem ,, mnozstvi vétsi nez malé” (minéno omamné a psychotropni latky déle jen OPL) byl do ¢eského
pravniho radu zaveden novelou trestniho zékona z.140/1961 Sb. a to zakonem 112/1998 Sbh., kdy
tato souvisela a stéle souvisi s problematikou drzeni OPL pro vlastni potrebu. Tato novela rozsirila a
zprisnila trestnost zneuzivani OPL a nové upravila, byt v rizné mire, témér vSechny skutkové
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podstaty, které priméarné slouzi k trestnépravnimu postihu pachatelt tzv. drogové trestné ¢innosti,
tak jak je zname dnes. Nejzdsadnéjsi zménou, jak uz bylo vySe uvedeno, bylo zarazeni nové skutkové
podstaty § 187a trestniho zdkona (z.140/1961 Sb.), ktera zavedla do trestniho zdkona trestnost
drzeni OPL pro vlastni potrebu. Ne, Ze by v drivéjsi dobé bylo drzeni OPL v souladu se zdkonem,
nicméné bylo koncipovano jinak. Jiz od roku 1950 v ustanoveni § 197-198 trestniho zdkona, ve znéni
z.86/1950 Sh. bylo trestné jakékoliv prechovavani OPL, bez stanoveni minimalni hranice. Zménu
prinesla novela provedend zakonem 175/1990 Sb., ktera odstranila trestni postih prechovavani OPL
pro svou potrebu v jakémkoliv mnozstvi, nebot podle novelizovaného znéni bylo trestné jen
prechovavani omamné nebo psychotropni latky pro jiného. Tento stav poté zménila jiz vySe uvedena
novela, provedend zdkonem ¢. 112/1998 Sh., soucCasné se zavedenim pojmu, ktery kvantifikuje drzeni
OPL pro vlastni potrebu jako ,mnozstvi vétsi nez malé”.

Vymezeni pojmu mnozstvi vétsi nez malé u OPL

Od pocatku si odborna verejnost, ale i pravni laikové, kladli otazku, co to je ,mnozstvi vétsi nez
malé“, nebo spiSe kolik to je? K tomuto je nutné rici, Ze obecné toto mnozstvi vymezil Nejvyssi soud
CR ve svém rozhodnuti 3Tz 203/99 ze dne 16.2.2000, kdy konstatoval, Ze , malé mnozstvi
omamnych a psychotropnich ldtek Ize vymezit tak, Ze se tim rozumi individudIné urcend denni ddvka
omamné nebo psychotropni ldtky v mnozstvi obvyklém pro konkrétni osobu uzivajici tyto ldtky, kterd
odpovida stupni jeji zavislosti na téchto latkdch, aniz je zpusobild vdazné ohrozit zdravi nebo Zivot této
osoby".

Definice mnozstvi vétsi nez malé u OPL se stala taktéz podstatnou i z pohledu vymezeni dalSich
kvantitativnich hranic, se kterymi se setkavame u tohoto druhu trestné ¢innosti. Tento znak je
zékladem pro vyklad navazujicich znaku spachani trestného Cinu ,ve vétSim rozsahu, ,ve zna¢ném
rozsahu“ a ,ve velkém rozsahu“ ve smyslu § 283 odst. 2 pism. c), d), odst. 3 pism. c), d) tr. zakoniku
a § 284 odst. 3, 4 tr. zakoniku.

Z&Kkladni cil snah o kvantifikaci hranice ,mnozstvi vétsi nez malé” byl ten, aby posuzovani uvedenych
znaku rozsahu pri aplikaci dot¢enych ustanoveni trestniho zakoniku bylo jednotné, tedy koneckonct
aby se vykon spravedlnosti bez duvodu vyplyvajicich z konkrétnich okolnosti pripadu nelisil, a
existovala zde predvidatelnost soudnich rozhodnuti.

Vyvoj definice hranic pro stanoveni ,mnozstvi vési nez malé“ u OPL proSel zajimavym vyvojem. Na
jedné strané potreba pruzné reagovat a reflektovat na nové a nové formy OPL, na strané druhé
pravni jistota a stret opravnéni moci zakonodarné a soudni. Od pocatku byly mozné dva pristupy:

e 1. Vymezit tuto hranici OPL pausalné bez ohledu na to, jaké muze mit toto mnozstvi drogy
ucinek na konkrétni osobu.

Takovy pristup vyzadoval blanketni normu v trestnim zadkoné se zmocnénim napriklad pro vladu, aby
ve svém narizeni stanovila onu hranici mnozstvi pro ruzné druhy drog v podstaté obdobné, jako je
tomu v priloze k zavaznému pokynu policejniho prezidenta ze dne 9. 12. 1998 ¢. 39/1998.

¢ 2. Vymezit rozhodné mnozstvi individualné, podle konkrétnich okolnosti pripadu a osoby
pachatele.[3]

Pausalni pristup je levnéjsi, snaz aplikovatelny pro organy ¢inné v trestnim rizeni a je zde vétsi
delsi pokud jde o dobu dokazovani a nédkladnéjsi. Teorie i praxe v drivéjsich letech dospéla k zaveéru,
ze k trestnimu postihu je treba takového mnozstvi prechovavané drogy ci jedu, které znamena
zvysené nebezpeci pro zdravi nebo zZivot clovéka. Pritom bylo nezbytné zvazovat i stupen pripadné
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zavislosti konzumenta na uzivani drog, nebot denni davka drogy u zavislého ¢lovéka je do znacné
miry individudlni. Urcit toto mnozstvi bylo otdazkou znaleckou. Nicméné teorie pracovala i s verzi,
kombinace obou popsanych zpusobll pro vymezeni hranice mnozstvi vétsiho nez malého. [4]

Prvni kvantifikace hranice ,mnozstvi vétsiho nez malého” byla provedend zavaznym pokynem
policejniho prezidenta ¢. 39/1998 ze dne 9. prosince 1998, kterym se upravuje postup
ptislu$niki Policie Ceské republiky pii odhalovani protipravnich jednéni souvisejicich s toxikomanii,
ktery v priloze obsahuje tabulku s témito maximélnimi hodnotami: Heroin - 0,3 g (asi 10 davek),
Kokain - 0,5 g (asi 10 davek), Amfetamin - 0,5 g (asi 10 davek), Metamfetamin - 0,5 g (asi 10 davek),
MDMA - 1,0 g (asi 10 davek), LSD - 0,0005 g (asi 10 davek), THC (marihuana) - 0,3 g (asi 20
cigaret).[5] Nejvyssi statni zastupce vydal k této problematice pokyn obecné povahy ¢. 6/2000
Shirky pokynu obecné povahy NSZ (1 Spr 198/2000) ze dne 27. 4. 2000, jimZ se upravovali
podrobnosti postupu statnich zastupitelstvi pri postihu trestného ¢inu nedovolené vyroby a drzeni
omamnych a psychotropnich latek a jedl podle § 187a tr. zékona, ktery také obsahuje tabulku
orientac¢nich hodnot odpovidajicich znéni ustanoveni § 187 odst. 1, 2 tr. zdkona nejcasté&ji se
vyskytujicich OPL s témito hodnotami (prvni hodnota ,mnozstvi vétsi nez malé“, druh& hodnota
,vetsi rozsah“: Heroin - 0,15 g (asi 5 davek), 1,5 g (asi 50 davek), Morfin - 0,3 g (asi deset davek),
4,5 g (asi 150 davek), Methadon - 0,3 g ( asi 10 davek), 4,5 g (asi 150 davek), Kokain - 0,25 g (asi 5
davek), 5 g (asi 100 davek), THC (marihuana, hasis) - 0,3 g (asi 10 davek), 7,5 g (asi 250 davek),
LSD - 0,0005 g (asi 10 davek), 0,006 g (asi 120 davek), MDMA-base (Extaze) - 1g (asi 10 davek), 24
g (asi 240 davek), Amfetamin-base - 0,5 g (asi 10 davek), 10 g (asi 200 davek), Metamfetamin-base
(Pervitin) - 0,5 g (asi 10 davek), 10 g (asi 200 davek), Psilocybin (lysohlavky) - 0,05 g (asi 5 davek), 3
g (asi 300 davek).[6]

Takto stanovené mnozstvi vsak byly jen orientacni, a nebyly pro soudy zavazné, nicméné postupem
doby byly respektované a akceptované soudy proto, Ze vychazely z mezinarodnich zkuSenosti a
peclivého zvazeni poznatku mediciny o tom, jakd mnozstvi omamnych a psychotropnich latek jsou jiz
zpusobild vyrazné ohrozit zivot nebo zdravi jejich konzumenta.

Na tento vyvoj reagovala soudni judikatura, a to konkrétné rozsudkem Nejvyssiho soudu ze dne
12. 7. 2000, sp. zn. 4 Tz 142/2000([7], ktery konstatoval, Ze za mnozstvi vétsi nez malé ve smyslu §
187a odst. 1 tr. zakona je treba povazovat takové mnozstvi prechovavané omamné nebo
psychotropni latky nebo jedu, které vicendsobné - podle ohrozeni vyplyvajiciho pro zivot a
zdravi lidi ze skodlivosti jednotlivych latek - prevysuje béznou davku primérného
konzumenta v pripadé metamfetaminu - base (pervitinu) desetindsobné. Pri posuzovani otazky, zda
je naplnén tento zdkonny znak, nelze Cinit rozdil mezi prvokonzumentem a uzivatelem téchto latek v
pokrocilém stadiu zavislosti. Pro naplnéni znaku prechovavani ve smyslu § 187a odst. 1 tr. zakona
postaci po formalni strance jakykoliv zpusob drzeni omamné nebo psychotropni latky ¢i jedu bez
povoleni pro sebe. Musi vsak jit o drzeni takové latky v mnozstvi prevysujicim davku
potrebnou pro drzitele (podle stupné jeho zavislosti), nebot drzeni jen jedné davky
konzumentem drog pred jejich pouZzitim neni prechovavanim, ale jen tzv. spotrebni drzbou, byt by Slo
o mnozstvi jinak splnujici znak mnozstvi vétsi nez malé. Toto rozhodnuti poté odkazuje na vyse
uvedeny pokyn Nejvyssiho statniho zastupce, kdy konstatuje, ze pro vymezeni mnozstvi vétsiho nez
malého lze prihlédnout k tabulce v priloze ¢. 1 pokynu obecné povahy nejvyssiho statniho zastupce
ze dne 27. 4. 2000. Predmétnou tabulkou i pokynem obecné povahy nejvyssiho statniho zastupce ze
dne 27. 4. 2000 vSak dle nazoru Nejvyssiho soudu, bylo nutno provést jako dikaz u hlavniho liceni,
nebot se nejedna o obecné zavazny pravni predpis.

V rozsudku Nejvyssiho soudu 3Tz 56/2001 ze dne 19.4.2001, Nejvyssi soud na vySe uvedené
zévéry odkazal a navic doplnil, Ze s prihlédnutim k mnozstvi prechovavanych OPL (pokud neptijde o
hodnoty vyrazné pod stanovenou orientac¢ni hranici) bude zpravidla spojena nutnost odborného



posouzeni, do jaké miry by bylo dané mnozstvi urcité drogy zpusobilé ohrozit zivot nebo zdravi jejiho
drzitele, tj. osoby, ktera tuto latku bez povoleni prechovava. K tomuto ucelu je zapotrebi pribrat
podle § 105 odst. 1 tr. radu prislusného znalce, a to z oboru zdravotnictvi, odvétvi toxikologie. Za
urcitych okolnosti prichazelo v ivahu i zkoumani znalci z oboru psychiatrie (§ 116 odst. 1 tr. r.).[8]

V dalsi judikature daného obdobi se Nejvyssi soud zabyval i skutecnosti a zohlednénim druhu a
kvality OPL pri stanoveni predevsim znaku vétsiho rozsahu dle § 187 odst. 1, odst. 2 pism. a) tr.
zakona (nyni § 283 odst. 2 pism. c¢) tr. zékoniku), kdy dle rozhodnuti uverejnéného pod R 1/2006,
dospél Nejvyssi soud k zavéru, ze k naplnéni znaku vétsiho rozsahu, je nutné se oprit predevsim
0 mnozstvi omamné nebo psychotropni latky, pripravku obsahujiciho omamnou nebo psychotropni
latku, s nimz pachatel nakladal a to i s ohledem na druh a kvalitu této latky. Soucasné je vSak
treba podpurné zohlednit i dalsi okolnosti, za nichz byl takovy Cin spachan, tedy zejména zpiisob,
jakym pachatel s uvedenymi latkami nakladal, dobu, po kterou tak cinil, pocet osob, jimz je
napr. opatril, prodal nebo pro né prechovaval, pripadné i jiné skutec¢nosti.[9] Obdobné poté
Nejvyssi soud v usneseni ze dne 12. 5. 2010, sp. zn. 8 Tdo 463/2010 konstatoval, Ze na
naplnéni urcitého typu rozsahu (vétsiho, zna¢ného, velkého) bude mozné usuzovat ne toliko z
konkrétniho mnozstvi a kvality omamné nebo psychotropni latky, ale i z dalSich okolnosti, napr. z
vySe penézni castky, kterou za takto vyrabénou ci distribuovanou latku pachatel bud’ utrzil,
anebo utrzit chtél, ¢i mohl, délky doby, po niz pachatel s uvedenymi latkami neopravnéné
naklddal, eventuelné pro jaky okruh osob byl urc¢en. Soucasné je vSak treba podpurné zohlednit
i dalsi okolnosti, za nichz byl takovy ¢in spachan, tedy zejména zpiisob, jakym pachatel s
uvedenymi latkami nakladal, pripadné i jiné skutec¢nosti. Znak ,vétSiho rozsahu”, protoze je vzdy
spojen s tim, Ze sméruje vuci ditéti, nebo ditéti mladSimu patnacti let [§ 283 odst. 2 pism. d), odst. 3
pism. d) tr. zakoniku], bude naplnén jiz pri podstatné mensim mnozstvi drogy, nez predstavuji znaky
»Znacného rozsahu” podle § 283 odst. 2 pism. c) tr. zdkoniku a ,velkého“ rozsahu podle § 283 odst. 3
pism. c) tr. zakoniku.

Od 1. 1. 2010 doslo k zasadni zméné, kdyz na zédkladé zmocnovaciho ustanoveni § 289 odst. 2 tr.
zakoniku byl zakonny znak mnozstvi vétsi nez malé vymezen v narizeni vlady 467/2009 Sbh., kterym
bylo pro ucely trestniho zakoniku stanoveno, co se povazuje za jedy a jaké je mnozstvi vétsi nez malé
u omamnych latek, psychotropnich latek, pripravku je obsahujicich a jedl, pricemz se vychazelo z
toho, ze v droze v mnozstvi vétSim nez malém musi byt obsazeno prinejmensim urcité mnozstvi
ucinné latky (ve formé volné baze nebo soli). Zde tedy navazalo vymezeni hranice mnozstvi vétsiho
nez malého na vyse uvedenou judikaturu (R 1/2006, 8 Tdo 1415/2009). Predmétné narizeni vlady
bylo s ohledem na aktudlni situaci novelizovano narizenim vlady 4/2012 Sb.

Nalez Ustavniho soudu sp. zn. P1. US 13/12

Ustavni soud svym nalezem sp. zn. P1. US 13/12, ze dne 23. 7. 2013, zrusil ustanoveni § 289
odst. 2 zdkona 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve slovech ,a jaké je mnozstvi vétsi nez malé u
omamnych latek, psychotropnich latek, pripravki je obsahujicich a jedu”, a to dnem vyhlaSeni nalezu
ve Sbirce zakonl. SouCasné zrusil ustanoveni § 2 a prilohu ¢. 2 narizeni vlady 467/2009 Sbh., ve
znéni nafizeni vlady 4/2012 Sb. Ustavni soud konstatoval, Ze normotvorna kompetence
prostrednictvim vladnich nafizeni je samostatnou natizovaci pravomoci podle ¢l. 78 Ustavy. V
takovém pripadé je vlada opravnéna vydavat narizeni k provedeni zdkona a v jeho mezich a
nepotrebuje k tomu zadné zvlastni zmocnéni parlamentu. Ovsem v souladu se zdsadami
demokratického pravniho statu je mozné i vyslovné zmocnéni vlady k vydani natizeni. V takovych
pripadech plati istavni podminka, Ze ramcové upresnéni takového zmocnéni musi byt primo v
zakoné. Pokud se s vydanim narizeni vlady nepocitd, zdkon ml¢i (coz vSak nemusi znamenat, ze nelze
k provedeni zékona a v jeho mezich narizeni vlady vydat). V kazdém pripadé narizeni vlady nemuze
vybocit ze zakonnych mezi - nemize byt praeter legem - a musi se drzet v mezich zakona, které jsou
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bud vymezeny vyslovné anebo vyplyvaji ze smyslu a ucelu zdkona. Zcela volnou Gvahu exekutiva
nikdy nema i proto, Ze je vzdy omezena Ustavou, mezinarodnimi smlouvami a obecnymi pravnimi

principy.

Z toho tedy podle nazoru Ustavniho soudu plyne, Ze tstavni vymezeni odvozené normotvorby
exekutivy musi byt vydano opravnénym subjektem, nemuze zasahovat do véci vyhrazenych zakonu a
musi byt zrejmé vile zdkonodarce k upravé nad zékonny standard, musi byt tedy otevien prostor pro
sféru narizeni. Narizeni vlady tedy podobné jako jiny podzakonny predpis muze toliko podrobnéji
konkretizovat problematiku upravenou v zakladnich rysech jiz samotnym zakonem.

Pravé s ohledem na to, Ze ustavodarce svéril kompetenci k vymezeni skutkové podstaty trestného
¢inu vyhradné zakonu, vyloucil tim v jinych pripadech moznou a zadouci sekundarni tpravu véci
nepredvidatelnych v momentu prijeti zakona, podléhajici castym zménam, podrobnostem zejména
technicistniho charakteru, kdy zékonny zéklad muze obsahovat jen to nejpodstatnéjsi.[10]

Rozhodujicim motivem pro zruseni predmétného ustanoveni trestniho zadkoniku spocivalo v kritice
zpusobu vymezeni rozsahu ,mnozstvi vétsiho nez malého”, nikoli v tom jak bylo stanoveno, tedy jaké
byly kvantitativni hranice.

Nélez byl vyhlasen ve Sbirce zékonu dne 23. 8. 2013 pod ¢. 259/2013 Sb, predmétna zruSena
ustanoveni byla zruSena ke dni vyhlaSeni nalezu ve Shirce zakont. V té chvili vzniklo pravni vakam,
ze kterého vyplynula potreba sjednotit rozhodovaci ¢innost soudu, kdy realné hrozila nejednotnost v
rozhodovéani soudti v celé Ceské republice pfi posuzovani trestné ¢innosti spojené s nakladanim s
omamnymi a psychotropnimi latkami, a to i s ohledem na skutecnost, ze v disledku uvedeného
rozhodnuti ,obzivly“ i judikaty, vydané pred vydanim citovaného narizeni vlady, které vsak byly
rozporné s pozdé;jsi judikaturou, kterd jiz vychézela z tohoto narizeni vlady.

Z uvedeného nélezu Ustavniho soudu také vyplyvalo, Ze Ustavni soud nepredpoklada ptijeti nové
pravni upravy, ledaze k ni bude chtit zdkonodarce pristoupit v souladu s principy v ném vylozenymi.
Naopak povazoval za relevantni nasledné dotvoreni trestniho zdkoniku skrze vyklad provedeny moci
soudni, a v tomto sméru dokonce poukazal na konkrétni rozhodnuti Nejvyssiho soudu.

Stanovisko trestniho kolegia Nejvyssi soud CR Tpjn 301/2013

Z tohoto divodu tedy trestni kolegium Nejvyssi soud CR dne 13.3.2014 vydalo stanovisko pod
sp. zn.: Tpjn 301/2013, které mimo jiné opétovneé stanovilo co je obecné mozné povazovat za
~mnozstvi vétsi nez malé” ve smyslu § 284 odst. 1, 2 tr. zdkoniku, tedy takové mnozstvi
prechovavané omamné nebo psychotropni latky, které vicenasobné - podle ohrozeni vyplyvajiciho
pro zivot a zdravi lidi ze skodlivosti jednotlivych latek - prevysuje béznou davku obvyklého
konzumenta. Orientacni hodnoty urcujici ,mnozstvi vétsi nez malé“ u omamnych latek,
psychotropnich latek a pripravku je obsahujicich jsou uvedeny v priloze k tomuto stanovisku. Pri
zévéru o naplnéni uvedeného znaku je treba podpurné zohlednit, zda $lo o prvokonzumenta ¢i
uzivatele téchto latek v pokrocilém stadiu zavislosti, pripadné i jiné skutec¢nosti ovliviiujici miru
ohrozeni zivota nebo zdravi uzivatele. Tim se méni pravni nazor Nejvyssiho soudu uvedeny v
rozhodnuti publikovaném pod 46/2000 Sb. rozh. tr.

V odivodnéni tohoto stanovisky Nejvyssi soud opétovné definoval a zpresnil, co konkrétné je
»,mnozstvi vétsi nez malé” dle § 284 odst. 1 tr. zdkoniku, kdy uvedl, Ze jedné o takové mnozstvi
prechovavané omamné nebo psychotropni latky nebo jedu, které vicenasobné - podle ohrozeni
vyplyvajiciho pro zivot a zdravi lidi ze Skodlivosti jednotlivych latek - prevysuje béznou davku
obvyklého konzumenta. Vzhledem k tomu, Ze vychozim mnozstvim je bézna davka obvyklého
konzumenta, kterd se v prubéhu ¢asu muze vyvijet a také vyviji, nebot to zavisi na mnoha faktorech,
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jako jsou napt. Gc¢innost bézné davky, obliba dané drogy, pocet prvokonzumentd, tzv.
experimentatoru ¢i zavislych osob, apod., nelze stanovit mnozstvi vét$i nez malé absolutni hodnotou
v tom smyslu, Ze by Slo o neprekrocitelnou hranici z hlediska posouzeni trestni odpovédnosti v
konkrétnim pripadé trestného cCinu podle § 283 odst. 1, 2 pism. d) nebo § 284 tr. zadkoniku, a to at uz
smérem dolu ¢i nahoru, zvlasté kdyz se v relevantnich tabulkach zpravidla uvadéji hodnoty dvé, a to
mnozstvi vétsi nez malé (vychazejici z tzv. davek drogy) a mnozstvi uc¢inné latky. Vzhledem k tomu je
treba podle nazoru trestniho kolegia Nejvyssiho soudu tyto hodnoty povazovat za orientacni a v
konkrétnim pripadé pri stanoveni, zda jde o mnozstvi vétsi nez malé, je nutné soucasné podplirné
prihlizet i k dalSim okolnostem vztahujicim se k osobé pachatele, a to zejména, zda Slo o
prvokonzumenta ¢i uzivatele téchto latek v pokrocilém stadiu zavislosti, pripadné i jinym
skutec¢nostem ovliviiujicim miru ohrozeni Zivota nebo zdravi uzivatele. Naproti tomu nelze prihlizet k
dals$im okolnostem charakterizujicim zptsob jednéani pachatele, tedy zejména k zpusobu, jakym
pachatel s uvedenymi latkami nakladal, dobu, po kterou tak Cinil, pripadné i k jinym skutecnostem, k
nimz se prihlizi pri ur¢ovani rozsahu (vétsi, znacny, velky). Tim se méni pravni ndzor uvedeny v
rozhodnuti publikovaném pod 46/2000 Sh. rozh. tr.

Dulezité je v této souvislosti také pripomenout, Ze stanovené hodnoty v priloze tohoto stanoviska
povazované za ,mnozstvi vétsi nez malé” soucasné tvori vychozi uroven pro dalsi trestnim zakonikem
predpokladdané hranice [srov. zejména § 283 odst. 2 pism. c), d), odst. 3 pism. c), d) a § 284 odst. 3, 4
tr. zdkoniku]. , Vétsim rozsahem* je podle judikatury desetinasobek mnozstvi ,vétsiho nez
malého“, ,znaénym rozsahem" je desetinasobek takto urceného vétsiho rozsahu a ,velkym
rozsahem" pak je desetindsobek takto urceného zna¢ného rozsahu.[11]

Jak je to tedy v soucasné dobé konkrétné s mnozstvim vétSim nez malym u u nas nejrozsirenéjsimi
OPL je uvedeno v tabulce nize[12]:

Tvp latky Mezinarodni mnoZstvi vétsi | 0ufinna psvchotropni litka nejmensi
nfcl'l.ra'mén}" nizevv mnekmalé mnostvi
feském jazvee ifinmé

psychotropni
latkw,

Pervitin hietam fetamin vicene* 1 5g  [(+)-1-femyl-2- 0.5g

methvlaminopropan 0.6g
(hydrachlord)
Heroin Heroin vicenez 1,5g |3.6-diacetylmorfin 0.2g
022g
(hvdrochlond)
Kokain Kokain vicenez 1 g methvlester benzovlekgoninu (0,54 g
06g
(hvdrochlond)

Extize (MDMA) 3, 4-Methylen-dioxy- vice nek 4 13, 4-methylendioxyfenyd) 0,34g

(MDA) methamfetamin tabletvkapsle |2- methyvlamimopropan 040 g

(MDEA) Tenam fetamin nebo vice nek 2-amino-1-(3.4- (hydrachlord)
N-Ethvl MDA 04g methvlendioxvienw jpropan

prifkovité & ({(+-)-N-ethyl-alfa-methyl-
krvstalicke 34-
substance (methylendioxy)fenethylamin)
LSD (LSD-25, LsD § papirki, {+}N N-diethvllysergamid 0,000134g
(+) Lysergid) LSD-235 tablet, (diethvlamid kvseliny d- 0,000250g
zelatimovych lysergove) (tartarat)
kapslinebo
erystala”
impregnovanvch

ufimnou latkou

Marihuana Konopi vicenez 10 delta-9-tetrahvdrocannabinol 1 g
gramu susiny

Hasis Pryskyfice z konopi  viceneZ 5 delta-%-tetrahvdrocannabinol |1 g
grami
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Pomérné zajimava situace nastala u marihuany, presnéji fe¢eno kanabinoida. Do 31.12. 2009 soudy
povazovaly za mnozstvi vétsi nez malé - v souladu s poznatky lékarské védy - 0,3 gramu THC. Od 1.
1. 2010 (narizeni vlady 467/2009), bez blizsiho zdivodnéni bylo mnozstvi vétsi nez malé stanoveno
na 1 gram tetrahydrocannabinol (dale jen THC), resp. 1,5 gramu THC, tj. pétinasobné vice,
pravdépodobné s pojimdnim kanabinoidu jako tzv. ,lehkych drog” a jistou formou liberalizace tohoto
typu OPL. Nicméné u hasise obsahujici taktéz ucinnou slozku THC je stanovena vyrazné nize, tedy
narizeni vlady nediivodné uprednostnovalo latku THC, je-li obsazena v marihuané, oproti THC v
hasisi, a to vyrazné (srov. 1 gram oproti 1,5 gramu THC). Uvedeny rozdil neni zduvodnén, prestoze
chemicky a zejména juristicky (ve smyslu zdkona 167/1998 Sh., o navykovych latkach) jde o latku
identickou. Nejvyssi soud pri vyhodnoceni vSe skute¢nosti dospél k zavéru, ze mnozstvi vétsi nez
malé jak u haSise, tak u marihuany bude stejné a to ve vysi nejméné 1g ucinné a psychotropni latky
ve vice nez 10g suSiny marihuany, ¢i 5 gramech hasiSe. Z této dikce logicky vyplyva, zZe je-li
predmétem zkoumani vice nez 10 g suSiny marihuany, pak pri jakémkoli mnozstvi latky oznaCené
jako OPL (droga) musi byt pritomno nejméné 1 g ucCinné latky, aby ono jakékoli mnozstvi bylo mozné
povazovat za mnozstvi vétsi nez malé. Hranice stanovena v mnozstvi nejméné 1 g ucinné latky je
rozhodné pro zaveér, ze jakékoli zkoumané mnozstvi presahujici 10 g susiny je vzdy davodem jen k
tomu, aby se toto mnoZstvi povazovalo za mnoZzstvi vétsi nez malé.

Zavérem je snad nutné jesté podotknout, Zze drzeni i mnozstvi OPL mensi nez malé neni jednani v
souladu s pravnim radem, kdy jen spoleCenska Skodlivost takového jednani je vnimana jako nizsi, na
kterou neni nutné plsobit normami trestniho prava, v duchu zasady subsidiarity trestni represe, a
postaci pusobeni norem prava spravniho konkrétné prestupkového, kdy jakékoliv drzeni OPL i v
mnozstvi mensi nez malém napliuje skutkové znaky prestupku na useku ochrany pred alkoholismem
a jinymi toxikomaniemi a to prestupku podle § 30 odst. 1 pism. j) z.¢. 200/1990 Sb, nebot
neopravnéné prechovaval v malém mnozstvi pro svoji potfebu omamnou nebo psychotropni latku. Na
tuto skuteCnost reagoval a tuto potvrdil taktéz Nejvyssi soud ve vyse uvedeném stanovisku Tpjn
301/2013.

-

JUDr. Roman Vicherek,
soudce Okresniho soudu v Ostravé
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[3] FrantiSek Pury, Pavel Sdmal, Alexander Sotolar: K problematice trestnépravniho postihu
prechovavani drog pro vlastni potrebu, [Pravni rozhledy 10/1999, s. 509]

[4] Tamtéz

[5] Pavel Sdmal: K problematice mnoZstvi vét$iho neZ malého u omamnych a psychotropnich latek
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»psanicek” obsahujicich 278,4 mg krystalické latky, jez byla chemickou analyzou identifikovana jako
metamfetamin, jehoz celkova hmotnost ¢inila 216 mg, tzn., Ze nedosahovala ani poloviny vyse
uvedené orientac¢ni hodnoty 500 mg. Tomu odpovidaly i zavéry znalkyné z oboru zdravotnictvi,
odvétvi toxikologie, podle niz u obvinéného, jako osoby nenavyklé na metamfetamin a bez jinych
chorobnych zmén, se da predpokladat, ze i kdyby celé zajiSténé mnozstvi (216 mg metamfetaminu)
bylo pozito jednorazove, nemuselo by ohrozit jeho zZivot a v jednotlivych davkach odpovidajicich
15,43 mg pak ani podstatné jeho zdravi. V zavéru svého posudku znalkyné poukézala na to, ze
posouzeni pripadné zavislosti obvinéného by ovSem bylo v kompetenci znalct z oboru psychiatrie.
[9] Shodné poté Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 16. 12 2009, sp. zn. 8 Tdo 1415/2009

[10] Vopalka, V. Prameny spravniho prava, in: Hendrych, D. a kol. Spravni pravo. Obecna c¢ast. 7.
vydani. Praha: C. H. Beck, 2009, s. 70

[11] Obdobné usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 27. 2. 2013, sp. zn. 15 Tdo 1003/2012

[12] Tabulka je pristupna v plném rozsahu na www, k dispozici >>> zde.
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