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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Mnozstvi vétsi nez malé ve svetle aktualni
judikatury Ustavniho soudu Ceské republiky

Ustavni soud Ceské republiky (déle jen , Ustavni soud”) se ve svém nedavném nélezu sp. zn. Pl. US
98/20 ze dne 27. dubna 2021 opétovné zabyval vykladem zasady nullum crimen sine lege a vztahu
podzakonné normotvorby vlady vuci ustanovenim trestniho prava hmotného.

V uvedeném piipadé Ustavni soud ¢&ste¢né vyhovél ndvrhu Okresniho soudu v Chrudimi (dale jako
»navrhovatel”) a zrusil ustanoveni § 289 odst. 3 zédkona ¢. 40/2009 Sbh., trestniho zdkoniku (dale jako
»trestni zakonik”), co do ¢asti zmocnujici vladu k vydani narizeni, které konkretizuje mnoZzstvi vétsi
neZ malé v pripadé omamnych a psychotropnich latek, piipravkl je obsahujicich a jedi. Ustavni soud
soucasné rozhodl o zruSeni § 2 a prilohy €. 2 natizeni vlady €. 455/2009 Sb., kterym se pro tcely
trestniho zédkoniku stanovi, které rostliny nebo houby se povazuji za rostliny a houby obsahujici
omamnou nebo psychotropni latku a jaké je jejich mnozstvi vétsi nez malé ve smyslu trestniho
zakoniku, ve znéni narizeni vlady €. 3/2012 Sh.

K uziti neurcitych pravnich pojmu

Ustavni soud se v prvni radé vénoval ¢4sti ndvrhu navrhovatele sméfujicimu proti § 284 a § 285
trestniho zdkoniku. Navrhovatel namital, ze skutkové podstaty precinu prechovavani omamné a
psychotropni latky a jedu dle § 284 odst. 1 trestniho zakoniku a prec¢inu nedovoleného péstovani
rostlin obsahujicich omamnou nebo psychotropni latku dle § 285 odst. 1 a 3 trestniho zdkoniku
obsahuji natolik neurcité formulace (napr. ,mnozstvi vét$i nez malé”), ze adresat normy nemuze
dopredu s jistotou urcit, zdali je jeho chovani trestné ¢i nikoli. Za hlavni problém navrhovatel oznacil
skutecnost, Ze trestnépravni praxe zjiStuje naplnéni znakl uvedenych precint slozitou expertizou,
jejiz vysledky adresat nemize predvidat. Takova tprava je dle navrhovatele v rozporu s ¢l. 39 Listiny
zadkladnich prav a svobod, podle néhoz ,jen zdkon stanovi, které jedndni je trestnym cinem a jaky
trest, jakoz i jaké ujmy na prdvech nebo majetku, Ize za jeho spdchdni ulozit.”

Tento argument Ustavni soud nepovaZuje za opodstatnény a poukazuje na skuteénost, Ze i trestni
pravo hmotné obsahuje vicero obdobnych neuréitych pravnich pojma (jako napr.: ,ve vétsim
mnozstvi“ u trestného ¢inu nedovoleného ozbrojovani dle § 279 trestniho zakoniku), kdy zakonodarce
pouziti relativné neurcitych pojml vyuzivé z opodstatnéného diivodu, a sice aby bylo mozné reagovat
na dynamicky se ménici podminky a okolnosti toho kterého pripadu. K namitce, ze naplnéni relativné
neuréitého znaku popisujici trestné jednéani je vyvozovéno aZ na zakladé expertizy, Ustavni soud
konstatuje, ze se jednda o v trestnim pravu zcela bézny postup, ktery je v souladu s judikaturou a
ustavnim poradkem - obdobné se postupuje napriklad pri uréeni stavu vylucujici zptusobilost po
poziti navykové latky u trestného ¢inu ohrozeni pod vlivem navykové latky dle § 274 trestniho
zakoniku.

Podle Ustavniho soudu je napadend uprava ustavné konformné vykladéna a dotvarena moci soudni.
Dokladem této skutecnosti je vedle rozsahlé a ustdlené judikatury také sjednocujici stanovisko
Nejvys$siho soudu CR sp. zn. Tpjn 301/2013, které definuje a zpresiiuje zminéné , mnoZstvi vétsi nez
malé“ u precinu nedovoleného péstovani rostlin obsahujicich omamnou latku. Nejvyssi soud zde
stanovil, Ze jde o takové mnozstvi latky pro osobni spotiebu, které vicendsobné prevysuje béznou
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dévku obvyklého konzumenta. Nejvys$si soud CR soucasné uvadi, Ze béZnd davka obvyklého
konzumenta neni fixni hodnotou, ale naopak ma reflektovat ucinnost bézné davky, oblibu dané
drogy, pocet prvokonzumentu ¢i zavislych osob atp.

Ustavni soud tedy povaZuje uZiti neuréitych pravnich pojmt, a to i pfi stanoveni dolni kvantitativni
hranice trestnosti, za Ustavné konformni, nebot trestni normy musi obsahovat urcitou miru
abstraktnosti, ,aby byly schopné zachytit co nejsirsi okruh mozZnych eventualit, které se v Zivote
vyskytuji.” Vyklad téchto neurcitych pravnich pojmu néalezi k posouzeni obecnym soudim, které
mohou jako voditko k ustavné konformni interpretaci uzit zminéné stanovisko Nejvyssiho soudu a
navazujici judikaturu. S odkazem na nalez Pl. US 13/12 ze dne 23. ¢ervence 2013 Ustavni soud
dodava, ze ,samotnd rozhodovaci praxe obecnych soudit miize dodatecné ucinit danou trestnéprdvni
normu predvidatelnou pro jeji adresdty, aniz by ji tak bylo mozno oznacit za neurcitou, a tedy
odporujici zasade nullum crimen sine lege.”

Ke zmocnéni vlady vydavat narizeni urcujici mnozstvi vétsi nez malé

Druhé cast nélezu je vénovana odivodnéni zruSeni § 289 odst. 3 trestniho zakoniku, které zakotvuje
normotvornou kompetenci vlady vydavat narizeni urcujici mnozstvi vétsi nez malé u zminénych
drogovych deliktt.

Ustavni soud zde argumentaci jasné navazuje na jiz zminény nalez Pl. US 13/12, kde se shodné
zabyval prolomenim zasady nullum crimen sine lege v pripadé vladniho zmocnéni k urcovani
mnozstvi omamnych latek u drogovych delikti. Prednim argumentem pro zruSeni napadeného
ustanoveni je podle Ustavniho soudu skuteénost, Ze uvedené ustanoveni neni toliko zmoctiovacim
ustanovenim, které by spliiovalo ustavni predpoklady. Vlada disponuje generalnim zmocnénim
k vydavani podzdkonné provadéci normotvorby, tedy nafizeni, a to v souladu s ¢l. 78 Ustavy.
Nicméné narizeni vlady nemohou vybocit ze zdkonnych mezi - nesmi byt contra legem, ani praeter
legem - musi se drzet v mezich zdkona, které jsou bud vymezeny vyslovné anebo vyplyvaji ze smyslu
a ucelu zdkona. V daném pripadé je vSak vlada opravnéna, a to v zadsadé bez dalsiho, mnozstvi latek
upravovat a soucasné zakon nestanovi zadna blizsi kritéria, ktera by mohla vlada konkretizovat;
skutkové podstaty trestnych ¢ind tak primo dopliuje.

Zde Ustavni soud konstatuje, Ze takova tprava jiz neni v souladu se zdsadou nullum crimen sine lege
ve smyslu ¢l. 39 Listiny zakladnich prav a svobod, a to konkrétné s dvéma dil¢imi principy: skripta,
ktery stanovuje pozadavek zdkonného pramene prava, a certa stanovujici pozadavek urcitosti
zékona. V dusledku vlddniho zmocnéni tak byl porusen zékaz zasahovat do véci s vyhradou zakona,
vyplyvajici z Gstavniho vymezeni odvozené normotvorby exekutivy.

V predchéazejicim nalezu Pl. US 13/12, z néjz Ustavni soud v pfedmétném rozhodnuti vychézi, je
jasné zduraznéno, ze nelze pripustit, aby se sféra ochrany zékladnich prav a svobod dostala pod
pravomoc moci vykonné, kterd k tomu neni opravnéna. ,Vymezeni, které jednani je trestnym cinem,
je podle ¢l. 39 Listiny svéreno toliko zdkonu, k jehoz vyddni je kompetentni toliko Parlament Ceské
republiky. Prdavé s ohledem na to, Ze tustavoddrce svéril kompetenci k vymezeni skutkové podstaty
trestného cinu vyhradné zdkonu, vyloucil tim v jinych pripadech moznou a zddouci sekundarni
upravu véci nepredvidatelnych v momentu prijeti zakona.”

Ustavni soud nicméné uvadi, Ze upfesnéni urcité povinnosti v oblasti trestniho prava provadécim
predpisem neni z hlediska ¢l. 39 Listiny obecné vylouceno. Je vSak nutné, aby zdkonodarce jasné
stanovil ramcové vymezeni zékladnich rysu a kritérii stanovujici hranice zédkona, kdy tyto muze
nasledné vlada provadécim predpisem toliko konkretizovat.

Jako reseni pro stanoveni mnozstvi rostlin a hub obsahujicich omamnou nebo psychotropni latku



Ustavni soud predkladé cestu judikatury obecnych soudd. Jak jiz bylo vy$e uvedeno, v ptipadech
ustanoveni § 284 a § 285 trestniho zékoniku existuje rozsahla judikatura obecnych soudi na zakladé
niz je mozné ucinit ustavné konformni vyklad pojmu ,mnozstvi vétsi nez malé”.

Ke shrnuti druhé ¢asti vykladu Ustavniho soudu ve vztahu k otdzce zdsady nullum crimen sine lege
lze uvést citaci ze zavérecnych pasazi predmétného nalezu:

»~Pozadavek ¢l. 39 Listiny, ktery patri mezi podstatné ndlezitosti demokratického prdavniho stdtu,
bude naplnén, kdyz adresdt zakazu obsazeného v konkrétnim ustanoveni trestniho zakoniku nebo
jiném ustanoveni bude védeét, jak se ma chovat, aby se nedopustil trestného cinu, a soucasné bude
zajisténo, ze demokraticky zdkonoddrce znaky trestného cinu urci primo sdm nebo na zdklade presné
formulovaného zmocnéni vlddy k vyddni narizeni vlddy se zdkonnym rdmcovym vymezenim
zdkladnich ryst a kritérii, které bude pripadné narizeni vlddy jiz jen konkretizovat, pricemz jeho
znalost bude zprostredkovdna Sbirkou zdkont. Hranici dovoleného a nedovoleného v demokratickém
prdvnim stdté musi stanovovat zdkonoddrce pro adresdty norem srozumitelnym zpusobem, zatimco
obecné soudy by mély zdsadné jen nalézat, zda byla takovd hranice dovoleného prekrocena, nikoli
urcovat, kde lezi. Jejich tikolem je prdvo dotvdret, nikoli tvorit.”

Zaver

Zavérem dodavame, ze se ucinky nalezu odvijeji ex nunc, tedy teprve ode dne, v némz bude
nalez vyhlasen ve Shirce zakonu. Nosné duvody nalezu lze uplatnit proto pouze pro futuro
(do budoucna) a nikoli pro rozhodovani soudu o skutcich, k nimz doslo za trvani napadené
pravni upravy. Opacny pristup k zahajenym, ale také ukoncenym vécem, by totiz byl
v primém protikladu k ucelu predmétného nalezu, jimz je zajiSténi vyssi pravni jistoty.

Robert Kerndl,
pravni asistent

Mgr. Markéta Fulinova,
advokatka

I I advokatni kancelar

Trojan, DoleCek a partneri, advokéatni kancelar s.r.o.
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Dalsi clanky:

» Zména zplsobu urcovani vyse penéZité pomoci obétem: Redeni véech dosavadnich problém?
¢ Uplatnéni adhezniho néroku v trestnim rizeni a spravnim rizeni

» Novela § 196 trestniho zdkoniku: racionalni korekce, nebo oslabeni ochrany ditéte?

» Vybrané aspekty trestného ¢inu podvodu podle § 209 TrZ ve svétle judikatury

e Zasadni novinky v oblasti trestni odpoveédnosti pravnickych osob v roce 2026

o Kauza Skender Bojku: Putativni nutna obrana optikou US

» Novela zédkona o trestni odpovédnosti pravnickych osob

e Novy zdkon o zbranich a strelivu

o Détsky certifikat

e Preruseni vykonu trestu odnéti svobody ze zdravotnich divoda

« Trestnépravni odpovédnost Clenu zastupitelstva pri nakladani s nepotfebnym majetkem
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