Model tzv. prumérného spotrebitele

Spotrebitelé v ramci trznich mechanismu predstavuji tzv. slabsi subjekty, kterym je tfeba poskytovat
prostrednictvim vnitrostatnich pravnich norem a prava Evropské unie zvySenou ochranu. V
hospodarskeé a pravni politice Evropské unie ochrana spotrebitele jako slabsiho subjektu
zévazkovych vztahll predstavuje vyznamnou prioritu, avsak je potreba se vyvarovat mozného zneuziti
této ochrany v tom smyslu, ze by byly chranény spiSe monopolni zajmy urcitych podnikatelskych sfér,
¢imz by byly vytvareny prekazky volnému pohybu zbozi a sluzeb v ramci Evropské unie.[1]

Proto jednim z nastroji uplathovanym v pravu, ktery prispiva k ochrané spotrebitele, je vyuziti
modelu tzv. prumérného spotrebitele, ktery slouzi k posouzeni nekalosti konkrétniho jednani.
Samotné pojmy ,spotiebitel” a ,prumérny spotrebitel” jsou ovliviiovany zejména pravem Evropské
unie, a to predevsim sekundarnimi pravnimi predpisy, zaroven vsak i judikaturou Soudniho dvora
Evropské unie a soudni praxi soudu jednotlivych ¢lenskych zemi Evropské unie.

Spotrebitel a jeho definice v pravnim fadu Ceské republiky a v pravu Evropské unie

V ¢eském pravnim radu obsahuje definici spotrebitele zdkon 40/1964 Sb., obcansky zakonik, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,ob¢ansky zdkonik”), a to ve svém ustanoveni § 52 odst. 3[2], ze
kterého vyplyva, ze spotiebitelem muze byt jen fyzicka osoba. Takovato podoba vnitrostatni pravni
upravy predstavuje dusledek prizpuisobeni definici spotrebitele evropské pravni upravé. Také zakon
89/2012 Sb., ob¢ansky zakonik (dale jen ,novy obcansky zakonik”), ve svém ustanoveni § 419 za
spotrebitele povazuje pouze fyzické osoby.[3] Definici spotrebitele obsahuje i zakon 634/1992 Sh., o
ochrané spotrebitele, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zékon o ochrané spotrebitele”), a to v
ustanoveni § 2 odst. 1 pism. a), dle néhoz se za spotrebitele pro ucely tohoto zakona povazuje fyzicka
osoba, ktera nejedna v ramci své podnikatelské ¢innosti nebo v rdmci samostatného vykonu svého
povolani. Dalsi definice osoby spotrebitele jsou obsazeny v jinych zdkonech a jejich aplikace slouzi
pouze pro Ucely téchto pravnich predpist.[4]

Pravo Evropské unie za spotrebitele povazuje vyluéné fyzickou osobu. Vyjimku z tohoto pravidla
predstavuje smérnice Rady ¢. 90/314/EHS ze dne 13. ¢ervna 1990, o soubornych sluzbach pro cesty,
pobyty a zajezdy, podle které neni pro jeji ucely vylouceno za spotrebitele povazovat téz pravnickou
osobu. Konkrétné dle Cl. 2 odst. 4 plati, ze: ,Pro ticely této smérnice se rozumi: ‘spotrebitelem”’
osoba, kterd si koupi nebo se zavdze, ze si koupi, soubor sluzeb ( hlavni smluvni strana’) nebo
jakdkoli osoba, jejimz jménem se hlavni smluvni strana zavazuje ke koupi souboru sluzeb (‘ostatni
prijemci’) nebo jakdkoli osoba, na kterou hlavni smluvni strana nebo ostatni prijemci prevedou
soubor sluzeb (prijemce’).”.

Pojem prumérny spotrebitel

Pojem prumérny spotrebitel, ktery byl sice prvné pouzit v judikature Soudniho dvora Evropské unie
jiz na zacatku 80. let 20. stoleti, je v pravnim radu definovan velice vagné. Lze mu proto porozumeét
zejména prostrednictvim poznani rozhodovaci praxe Ceskych soudl a Soudniho dvora Evropské
unie.[5]

S pojmem prumérny spotiebitel ,operuje” smérnice Evropského parlamentu a Rady ¢. 2005/29/ES ze
dne 11. kvétna 2005, o nekalych obchodnich praktikach vici spotrebitelum na vnitrnim trhu (déle
jen ,smérnice ¢. 2005/29/ES”). Prumérnym spotrebitelem se podle bodu 18[6] této smérnice rozumi
spotrebitel, ktery ma dostatek informaci a je v rozumné mire pozorny a opatrny, a to s ohledem na
socialni, kulturni a jazykové faktory. Tuto definici vymezil Soudni dvir Evropské unie a jedna se o
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tzv. normativni model primérného spotrebitele. Stanoveni typické reakce prumérného spotrebitele
na urc¢itou obchodni praktiku v konkrétni situaci podle bodu 18 smérnice ¢. 2005/29/ES bude vSak
zéviset na posouzeni a tsudku vnitrostatnich soudu a jinych organa s prihlédnutim k judikature
Soudniho dvora Evropské unie.[7] Na zakladé tohoto pravidla budou podle mého nazoru mezi
jednotlivymi Clenskymi staty Evropské unie vznikat rozdily v poskytované mire ochrany
spotrebiteltim.

Smérnice ¢. 2005/29/ES vedle pojmu prumérného spotrebitele také zavadi zvySenou ochranu tzv.
zranitelnych spotrebiteld, tj. osob, které jsou s ohledem ke svému véku, duSevni nebo fyzické slabosti
¢i duvérivosti snadnéji ovlivnitelné na né zacilenymi obchodnimi praktikami.[8] Je tfeba mit na
zreteli, Ze vlastnosti cilové skupiny typickych spotrebitelti nakupujicich napriklad hracky jsou
podstatné odliSné od vlastnosti spotrebitelli nakupujici napriklad lovecké zbrané. Nekalé praktiky se
tak posuzuji z pohledu prumérného ¢lena této skupiny zranitelnych spotrebitelt.[9] Ochranu téchto
zranitelnych spotrebitelu ale predmétna smérnice oslabuje institutem tzv. obvyklého reklamniho
prehdnéni uvedenym ve druhé vété C¢l. 5 odst. 3, ktery zni: ,,Obchodni praktiky, jez mohou podstatné
narusit ekonomické chovdni pouze urcité jednoznacné vymezitelné skupiny spotrebitelil, kteri jsou z
diivodu dusevni nebo fyzické slabosti, véku nebo divérivosti zvlast zranitelni takovou praktikou nebo
produktem, ktery propaguje, zptisobem, ktery miize obchodnik rozumné oc¢ekdvat, se hodnoti z
pohledu prumérného ¢lena dané skupiny. Tim nejsou dotéeny bézné a oprdavnéné reklamni praktiky
zvelicenych prohldseni nebo prohldseni, kterd nejsou minéna doslovné.”. Reklamni prehanéni
prichazi v ivahu u vSech reklamnich praktik, avSak jeho obvyklost je tfeba posuzovat kritictéji,
sleduje-li se tato vlastnost ve vztahu k détem.[10]

Primérny spotrebitel predstavuje abstraktni model nejvhodnéj$iho zéstupce mnoziny
nehomogennich prvka. Primérného spotrebitele si tak 1ze podle mého nézoru predstavit jako
nejvhodnéjsiho reprezentanta skupiny spotrebiteld, a to at uz véech nebo pouze ¢asti, ktery je
primérené pozorny, opatrny a informovany, s tim, ze je tfeba sledovat, zda muze byt uréitym
jednanim oklaméan. V jednotlivém pripadé pak hraji dlezitou roli konkrétni sledované vlastnosti
skupiny spotrebitelll, jez jsou prenaSeny na prumérného spotrebitele. V posuzovaném pripadé hraji
dulezitou roli vlastnosti relevantni skupiny spotiebitelti. Prvotné je tedy tfeba vymezit relevantni
skupinu spotrebiteld, kdy kritériem pro jeji ur¢eni bude zejména nabizeny nebo poskytovany produkt
nebo sluzba. Pri modelovani prumérného spotrebitele relevantni skupiny je nezbytné zohlednit
jednotlivé vlastnosti spotiebitell a v primérené mire je do daného modelu promitnout. Prumérny
spotrebitel je tedy idealni model, myslenkovy produkt, jemuz ve skutecnosti nemusi odpovidat zadny
jedinec ze sledované skupiny.

Pojeti osoby prumérného spotrebitele v némecky mluvicich zemi a v zemich latinské
kultury

Pojeti primérného spotrebitele proslo vyvojem ve smyslu pozornosti tohoto spotrebitele a na osobu
spotrebitele se v jednotlivych ¢lenskych statech Evropské unie pohliZzelo béhem let razné. ,V
némecky mluvicich zemich se vychdzelo z predstavy primérného, povrchné vnimajiciho spotrebitele,
ktery reklamu sleduje neprilis pozorné a muze ji byt snadno oklamdn. Postupem ¢asu se ndroky na
spotrebitele a jeho pozornost spise snizovaly. Véci pry dospéely tak daleko, Ze si némeckd a také
rakouskd praxe vytvorily obraz jakéhosi homuncula, ktery je az patologicky hloupy. (Mimochodem ke
klamavym formam lidského chovdni obecné patri jak pocindni, pri némz se vyddvdme za chytrejsiho,
nez skutecnée jsme, tak i jedndni, pri némz se snazime ziskat vyhody tim, Ze predstirame naivitu a
minéni. Vychdzeli z toho, Ze jsou dostatecné bystri, aby prohlédli reklamni klamdni a neotevirali
snadno penézenku, uplatnoval se tu model spotrebitele jako starostlivého otce rodiny .“[11]

Prikladem odliSného nahledu na osobu spotrebitele v zemi latinské kultury a v némecky mluvici zemi



byl pripad reklamy na tyCinku Mars, kterou se zabyval Soudni dviir Evropské unie ve svém
rozhodnuti ze dne 6. ¢ervence 1995, C-470/93[12]. ,Ve véci slo o to, Ze reklama nabizela
pochoutkovou tycinku Mars o 10 % vétsi, nez bylo dosud obvyklé provedeni. Na obalu byl tento tidaj
sprdavné cCiselné uveden, zdroven vSak byl naznacen graficky tak, ze ‘pridané mnozstvi” zaujimalo
plochu vétsi nez 10 %. Ve Francii, zemi vyrobce, nebyl shleddn takovy zptisob prezentace jako
zdvadny. Podle dosud bézné nemecké judikatury k prdvu nekalé soutéze se vsak jednalo o klamdni
spotrebitele a jeden z pripadti nekalé soutéze.“[13] Soudni dvur Evropské unie dospél k zavéru, ze
pokud by takovato reklamni prezentace byla zakdzana, vyrobce by musel kazdé baleni vyrobku
prizpusobovat konkrétnimu trhu a s timto krokem by byly logicky navic spojeny nemalé finan¢ni
vydaje na baleni a reklamu. Ddle ,soud vyslovné poukdzal i na nove se tvorici obraz spotrebitele,
kdyz uvedl, ze spotrebitel prumérné inteligence vi, Ze neni nutnd spojitost mezi velikosti vyrobku v
reklamé a jeho velikosti skute¢nou“[14]. Na rozdilech dvou modelll primérného spotrebitele téze
relevantni skupiny spotrebitelt definované ty¢inkou Mars v sousednich zemich 1ze demonstrovat
skutecnost, Ze obsah pojmu prumérny spotrebitel je dan az aplika¢ni praxi. Lze si pfitom jen obtizné
predstavit, ze by byl prumérny konzument této sladkosti ve Francii inteligentnéjsi nez jeho némecky
soused. OdliSnost by mohla byt ddana napriklad tim, Ze dany produkt je v jedné zemi povazovan za
luxusnéjsi nez v druhé, a tedy Ze se lisi jeho cilova skupina, tj. relevantni skupina spottebitelt. V
daném pripadé tomu tak ziejmé nebude.

Dal$im prikladem néhledu na osobu primérného spotrebitele v Némecku jako na osobu znac¢né
nepozornou byl pripad reklamy reseny pred Soudnim dvorem Evropské unie, C-220/98[15], kdy se
némecky soud domnival, Ze predmétné reklama je schopna oklamat spottebitele. Zalobce se obratil
na soud v némeckém Koliné ve véci oznaceni pletového krému ,Monteil Firming Action Lifting
Extreme Creme*, ktery nabizel zalovany. Tento kosmeticky pripravek ve svém nazvu uzival vyraz
Lifting“, ktery byl zalobcem povazovan za klamavy, protoze vyvolava v primérném spotrebiteli
dojem, ze pouziti tohoto krému ma srovnatelny ¢i stejny Gcinek jako chirurgicky ,lifting“. Némecky
soud byl toho nazoru, ze oznaceni predmétného pletového krému terminem , lifting“ je v rozporu s
némeckym pravnim radem a ustalenou judikaturou, nebot némecky pravni rad zakazuje nabizeni
kosmetickych vyrobku pod klamavym oznaCenim a predevsim zakazuje prisuzovani jinych ucinkd,
nez s nim skutecné spojenych ucinkd, a to za predpokladu, ze by mohlo byt oklaméno asi 10% az
15% pramérnych spotrebitelt. Soud v Koliné se v této véci obratil na Soudni dvir Evropské unie,
ktery rozhodl tak, zZe je treba brat v potaz riziko oklamani spotrebitele a na druhé strané omezeni
volného pohybu zboZzi v ramci Evropské unie za pouziti zasady proporcionality. Soudni dviir Evropské
unie zohlednil predpokladané oCekavani primérného spotrebitele a dospél k zavéru, ze by prumérny
spotrebitel od predmétného kosmetického vyrobku nemél ocekavat, ze prinese ucinky stejné ¢i
srovnatelné s chirurgickym ,liftingem*“, avSak zalezi na posouzeni vnitrostatniho soudu, zda je urcité
oznaceni zplsobilé prumérného spotrebitele oklamat ¢i nikoliv. Soudni dvir Evropské unie tak
ponechal na zvazeni narodnimu soudu, zda je nazev urcitého vyrobku klamavy.[16]

Obdobnym pripadem se zabyval Soudni dvir Evropské unie pri mozném klamavém vyznamu slova
,Clinique“[17], které bylo pouzito v reklameé a které ma spojitost se slovem ,klinika“ podle némecké
judikatury ve vécech nekalé soutéze vyhrazené pro lékarské zarizeni univerzitniho typu a pfi jiném
jeho pouziti je mu prisuzovan klamavy charakter. V daném zdalezitosti bylo v jinych zemich a i pri
dovozu do Némecka pouzito oznaceni ,Clinique” pro kosmetické vyrobky prodavané pouze v
parfumériich. Soudni dvir Evropské unie k tomu uvedl, ze v pripadé daného skutkového stavu nema
slovo ,,Clinique" natolik zavadéjici charakter, aby byl odivodnén zékaz dovozu zbozi, které je jim
oznaceno.[18] Naopak v rozsudku Spolkového soudniho dvora Spolkové republiky Némecko ze dne
25. dubna 2002, sp. zn. I ZR 279/99, byl némecky soud na primérného spotrebitele ,striktnéjsi®,
nebot shledal, Zze ,Tim, Ze subjekt zabyvajici se stavbou domti ze dreva pouzije reklamni slogan
‘Doba kamennd je pryc!’, nedochdzi k pausdlnimu zavrzZeni staveni z kamene jako prekonaného a
zastaralého zptisobu. Rozumny, prumérny spotrebitel pochopi, Ze se jednd o humorné slovni spojeni



a nebude ho brdt doslovné.“[19].
Empirické pojeti spotrebitelského chovani a normativni model spotrebitelského chovani

Z pohledu moznosti oklaméni spotrebitele existuji dva modely spotrebitelského chovani, a to
empiricky a normativni. V ¢eskych zemich a v némecky mluvicich zemich prevladalo prvné
jmenované pojeti spotrebitelského chovani, kdy se soudce snazil zjistit pri reseni urcitého situace,
jak na urcité informace spotrebitelé ve skutecnosti reaguji nebo by reagovat mohli. V pripadé, ze
soudce dosel k zavéru, Ze i on by mohl byt uréitym jednénim oklamén, dospél k zavéru, ze toto
jednani je zplisobilé oklamat i jiné spotiebitele. Zadny pevny zavér ale soudce nemél udinit v
pripadé, kdyz dospél k tomu, ze on sam by urcitym komercnim sdélenim oklamén nebyl, nebot toto
zjisténi nevylucovalo oklamani ,béznych spotrebitela” z toho divodu, Ze bylo presumovéno, ze
soudci predstavuji ,nadprumérné spotrebitele, (resp. ,prumérné nadspotiebitele”). Proto se
prevazné némecti soudci Casto uchylovali k sociologickym metoddm vyzkumu, na jejichz zékladé
mélo byt na reprezentativnim vzorku populace ovéreno chovani rozhodnych spotiebiteld.

Naopak v zemich latinské kultury se uplatnoval prevazné normativni model spotrebitelského
chovani, ktery vychazi z toho, jak by se spotrebitel mél v urcité situaci chovat. Soudci pak na zakladé
toho pri pouziti vlastniho usudku bez vyuziti sociologickych prizkuma zjistovali, zda je v daném
pripadé dana celkova zpusobilost ke klamani spotrebiteld ¢i nikoliv.[20]

Soudni dvir Evropské unie se ve své rozhodovaci praxi priklonil k normativnimu modelu
spotrebitelského chovani, a to napriklad v rozsudku, C-210/96, ve véci ,Gut Springenheide” ze dne
16. ¢ervence 1998, ze kterého se odvozuje dnesni pojeti prumérného spotrebitele. V tomto rozsudku
Soudni dvir Evropské unie dospél k zavéru, ze ,prumérny spotrebitel je primérené dobre
informovdn, je opatrny a obezretny“[21]. Dalsim rozhodnutim Soudniho dvora Evropské unie, ve
kterém se priklonil k pouziti normativniho vymezeni pojmu prumérného spotiebitele, byl rozsudek ve
véci Thomas Rotter v. OHIM, T-449/07, ze dne 5. kvétna. 2009, ve které vyrobce uzenin pozadoval
zapsani ochranné znamky spocivajici v origindlnim spojovani uzenin do tvaru precliku. Soudni dvar
Evropské unie ve svém rozhodnuti uvedl: ,Prihlasovany tvar sice predstavuje origindlni a neobvyklou
prezentaci uzenin, nic to neméni na tom, Ze si prumérny spotrebitel nebude tento tvar spojovat s
tvarem preclikii a bude vnimat pouze vzdjemné spojeni péti klobds.“[22].

Soudy Ceské republiky se priklani k interpretaci pojmu spotiebitele jako tzv. primérného
spotrebitele vymezeného judikaturou Soudniho dvora Evropské unie. Podle rozhodovaci praxe
Nejvy$siho soudu Ceské republiky ,Hledisko priimérného spottebitele bere v tivahu spottebitele,
ktery ma dostatek informaci a je v rozumné mire pozorny a opatrny s ohledem na socidalni, kulturni a
jazykové faktory (jak je vykldddno Soudnim dvorem EU)“[23]. Dale Nejvy$si soud Ceské republiky
uvedl, Ze mira pozornosti primérného spotrebitele ma byt posuzovana prisnéji nez drive, tedy jiz
nejen jako povrchni ¢i zbézna pozornost, ale jako rozumna mira pozornosti a opatrnosti.[24] AvSak
samotné posouzeni, zda se v konkrétni situaci spotrebitel choval podle modelu tzv. prumérného
spotrebitele, bude spocivat na posouzeni konkrétniho soudce, ktery se zabyva otazkou, zda by v
tomto pripadé mohl byt prumérny spotrebitel oklaman ¢i nikoliv.

Zaver

Tzv. prumeérny spotrebitel predstavuje urcity abstraktni model, ktery slouzi podle dikce smérnice ¢.
2005/29/ES jako kritérium k hodnoceni mozného oklamani obchodni praktikou dostate¢né
informovaného, pozorného a opatrného spotrebitele. Je ale treba mit na paméti, Ze kazdy spotrebitel
¢i skupiny spotrebitell disponuji odliSnymi vlastnostmi, mirou ziskané zku$enosti a informaci apod.,
a neni v sildch a ani v moznostech pravnich norem poskytnout kazdému spotrebiteli dokonalou
ochranu. Model tzv. prumérného spotrebitele se v prubéhu let vyviji a odli$né je na ného nazirano



napriklad v zemich latinské kultury a v némecky mluvicich zemich. Vyznamnou ulohu zde pak
,sehrava” predevsim rozhodovaci praxe Soudniho dvora Evropské unie. Domnivam se, ze v
budoucnosti se na prumérného spotrebitele budou klast stale vyssi a vys$si naroky na jeho inteligenci,
opatrnost, bystrost a pozornost, nebot spotrebitelé se stavaji v prubéhu let informovanéj$imi a
obtiznéji oklamatelnymi.

Ochrana spotrebitele se projevuje zprisnénim povinnosti osob, proti jejichz obchodnim praktikam
maji byt spotrebitelé chranéni. Tyto povinnosti je proto dle sou¢asného pojeti treba plnit nikoliv s
ohledem na konkrétniho spotrebitele, nybrz na tzv. primérného spotrebitele. Domnivam se vsak, ze
jako v rozporu se zédkonem by mélo byt posouzeno i takové jednani, které by sice nebylo mozné
posoudit jako $kodlivé viici tzv. prumérnému spotrebiteli, bylo by ovSem Skodlivé vici konkrétnimu
spotrebiteli. Podminkou tohoto zpusobu aplikace pravni normy chranici spotfebitele by pritom
muselo byt, Ze se konkrétni spotrebitel zcela zjevné a relevantnim zpusobem odliSuje od tzv.
prumérného spotrebitele, tj. jevi se zranitelnéjsim. Je totiz tfeba uvazovat neospravedlnitelnost
pozadavku zjiStovat zranitelnost konkrétniho spotrebitele. Pri akceptaci tohoto pozadavku by byl
prakticky paralyzovan hospodarsky styk. Model prumérného spotrebitele se jevi z tohoto pohledu
vyhodnéjsi, ani ten vSak neni dle mého ndzoru mozné aplikovat ryze formalisticky, nebot by jeho uziti
v jednotlivém pripadé mohlo ve svém dusledku znamenat snizeni ochrany konkrétniho spotrebitele,
jehoz vy$si zranitelnost by pritom byla zjevna. Model pramérného spotrebitele by zésadné nemél
predstavovat vymluvu pro uziti obchodnich praktik, které by nutné byly pri opusténi modelu
prumérného spotrebitele posouzeny jako nekalé.
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[1] Hajn, P.: Ochrana spotrebitele proti klamavé reklamé (K rozhodovaci praxi ESD), Pravni forum,
2004, ¢. 2, str. 24.

[2] Dne 1. srpna 2010 nabyl uc¢innosti zakon 155/2010 Sh., kterym se méni nékteré zadkony ke
zkvalitnéni jejich aplikace a ke snizeni administrativni zatéZe podnikateld, kterym se novelizovalo
ustanoveni § 52 odst. 3 obCanského zdkoniku, coz mélo za nésledek, Ze obc¢ansky zakonik za
spotrebitele jiz nadale nepovazuje pravnickou osobu. Ustanoveni § 52 odst. 3 ob¢anského zédkoniku
zni: ,Spotrebitelem je fyzicka osoba, kterd pri uzavirani a plnéni smlouvy nejedna v ramci své
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obchodni nebo jiné podnikatelské ¢innosti nebo v ramci samostatného vykonu svého povolani.”.
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ramec své podnikatelské ¢innosti nebo mimo ramec samostatného vykonu svého povolani uzavira
smlouvu s podnikatelem nebo s nim jinak jedna.”. Pojem ,Clovék”, ktery je uzity v predmétném
ustanoveni, je totozny s pojmem ,fyzicka osoba“, k pojmoslovi viz blize napriklad v Duvodové zpraveé
k novému ob¢anskému zakoniku.

[4] Napriklad zdkon 127/2005 Sb., o elektronickych komunikacich a o zméné nékterych souvisejicich
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[5] ONDREJOVA, D.: Hledisko tzv. primérného spottebitele v nekalé soutézi, Obchodnépravni revue,
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vSechny spotrebitele; nicméné Soudni dvir pri rozhodovani ve vécech tykajicich se reklamy od prijeti
smérnice 84/450/EHS shledal nezbytnym posuzovat vliv na pomyslného bézného spotrebitele. Tato
smérnice, v souladu se zasadou proporcionality a pro zajisténi i¢inné ochrany v ni obsazené, vychazi
z pojmu prumérného spotrebitele, ktery ma dostatek informaci a je v rozumné mire pozorny a
opatrny, s ohledem na socialni, kulturni a jazykové faktory, jak je vyklddan Soudnim dvorem; tato
smérnice vSak obsahuje také ustanoveni, jejichz uc¢elem je predchézet zneuzivani spotrebiteld, kteri
jsou svym charakterem obzvlasté zranitelni nekalymi obchodnimi praktikami. Zaméruje-li se urcita
obchodni praktika na urcitou skupinu spotrebitelt, jako jsou napriklad déti, je zadouci, aby se dopad
takové obchodni praktiky hodnotil z pohledu prumérného ¢lena dané skupiny. Proto je vhodné
zaradit do seznamu praktik, jez jsou za vsech okolnosti nekalé, ustanoveni, které, aniz by ukladalo
obecny zakaz reklamy zamérené na déti, chrani déti pred primym navadénim k ndkupu. Pojem
prumérného spotrebitele neni statistickym pojmem. Pro stanoveni typické reakce prumérného
spotrebitele v daném pripadé budou muset vnitrostatni soudy a organy vychazet z vlastniho usudku,
s prihlédnutim k judikature Soudniho dvora.”.
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ustanoveni § 4 odst. 2 zdkona o ochrané spotrebiteldl.

[9] K tomu viz napiiklad usneseni Nejvy$$iho soudu Ceské republiky ze dne 23. zari 2011, sp. zn. 23
Cdo 2500/2010, kde soud uvedl, Ze pozadavky na skupinu spotiebitela déti Zadonicich po rodi¢ich ¢i
jinych dospélych koupit hracku jsou kladeny mirngjsi pozadavky nez na prumérného spotrebitele.
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[17] Rozhodnuti Soudniho dvora Evropské unie ze dne 2. inora 1994, C-315/92, Dostupné na www, k
dispozici >>> zde.

[18] Hajn, P.: Ochrana spotrebitele proti klamavé reklamé (K rozhodovaci praxi ESD), Pravni forum,
2004, ¢. 2, str. 24.

[19] ONDREJOVA, D.: Prehled judikatury ve vécech nekalé soutéZe, Praha: Wolters Kluwer CR, a.s.,
2011, str. 102.

[20] Hajn, P.: Ochrana spotrebitele proti klamavé reklamé (K rozhodovaci praxi ESD), Pravni forum,


https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/zakon-ze-dne-22-unora-2005-o-elektronickych-komunikacich-a-o-zmene-nekterych-souvisejicich-zakonu-zakon-o-elektronickych-komunikacich-14554.html
https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/zakon-ze-dne-21-dubna-2010-o-spotrebitelskem-uveru-a-o-zmene-nekterych-zakonu-17775.html
http://www.ipravnik.cz/cz/clanky/obchodni-pravo/art_6192/oslabena-ochrana-spotrebitelu-k-aktualnimu-vykladu-smernice-o-nekalych-obchodnich-praktikach.aspx
http://www.ipravnik.cz/cz/clanky/obchodni-pravo/art_6192/oslabena-ochrana-spotrebitelu-k-aktualnimu-vykladu-smernice-o-nekalych-obchodnich-praktikach.aspx
http://eur-lex.europa.eu/smartapi/cgi/sga_doc?smartapi!celexplus!prod!CELEXnumdoc&lg=en&
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:61998J0220:EN:HTML#I1
http://eur-lex.europa.eu/smartapi/cgi/sga_doc?smartapi!celexplus!prod!CELEXnumdoc&numdoc=61992J0315

2004, ¢. 2, str. 24.

[21] MACEK, ]., cit. Rozhodnuti ve vécech nekalé soutéze a obchodni firmy, II. dil, 1. vydéani, Praha:
C.H. Beck, 2011, str. 591.

[22] ONDREJOVA, D.: Prehled judikatury ve vécech nekalé soutéZe, Praha: Wolters Kluwer CR, a.s.,
2011, str. 99.

[23] Rozsudek Nejvy$siho soudu Ceské republiky ze dne 24. dubna 2013, sp. zn. 23 Cdo 3845/2012,
nebo obdobné uvedeno v usneseni Nejvy$siho soudu Ceské republiky ze dne 29. kvétna 2012, sp. zn.
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Dalsi clanky:

e Uméla inteligence v pravu: Efektivni pomoc nebo riziko pro odborny tsudek?

« Uvodni vhled do klasifikace povinnych osob dle navrhu nového zékona o kybernetické
bezpecénosti

» Rodinna nadace s dcerinou spolecnosti: Alternativa ke svérenskému fondu pro spravu
rodinného majetku

o Radné provéreni podnétu jako podklad pro mistni Setfeni (nalez Ustavniho soudu

e Zékon ¢. 73/2025 Sb.: Advokacie v nové ére requlace a ochrany davérnosti

o Statni zaméstnanci a urednici v byznysu: Flexinovela boura hranice a otevira dvere do
podnikatelskych organt

e K jednomu z vykladovych tskali na useku regulace slev

o Student je spottebitel: US redefinoval smluvni vztahy se soukromymi VS

e Zéakaz zmény k horsimu (reformace in peius) se neuplatni u ndkladovych vyroka

e Prinese rozsahld novela zdkona o ochrané prirody a krajiny urychleni povolovacich procesu?
e Novy zdkon o kybernetické bezpecnosti: co se méni a jak se pripravit?
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