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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Moderace naroku ze smluvnich pokut v
aplikacni praxi soudu

Nejvyssi soud rozsudkem velkého senatu ze dne 11. 1. 2023 ve véci sp. zn. 31 Cdo 2273/2022 zménil
svou dosavadni ustalenou rozhodovaci praxi, dle které platilo, ze v pripadé, kdy soud pristoupil k
moderaci smluvni pokuty, bylo z pohledu primérenosti prezkoumavano samotné ustanoveni o
sjednané smluvni pokuté. Prelomovym rozsudkem vS$ak Nejvyssi soud vyjadril svlij nazor, ze tento
pristup nemuze v pomérech zak. ¢. 89/2012 Sb., ob¢anského zakoniku, obstat. Dle zavéru Nejvyssiho
soudu nelze totiz moderaci smluvni pokuty chapat jako pripad obsahové kontroly smluvniho
ujednéani, ale jako zpusob kontroly primérenosti konkrétniho vzneseného néaroku.

Tento zpusob moderace Nejvyssi soud postavil na principu ochrany autonomie viile
smluvnich stran a zasadé pacta sunt servanda. Soudy totiz jiz nebudou mit moznost
zasahovat do toho, co si strany smlouvou ujednaly, nebot ujednani o smluvni pokuté
zustane v zasadé nedotceno. V pripadé moderace dojde pouze ke korekci vyse konkrétniho
vzneseného naroku tak, aby s ohledem na konkrétni zajmy stran nebyla uhrazena smluvni
pokuta v neprimérené vysi. Ohledné posouzeni primérenosti naroku pak Nejvyssi soud v
prelomovém rozsudku vymezuje presna kritéria prezkumu, jakousi metodiku urcenou
soudum, dle které maji pri pripadné moderaci postupovat.

Soucasné Nejvyssi soud zduraznil, kdy je vibec mozné k moderaci pristoupit. Dle jeho
zavéru plati, ze moderace naroku je na misté pouze tam, kde o neprimérenosti nepanuji
Zadné pochybnosti, nebot jen tehdy je zasah do pohledavky véritele ospravedlnitelny.

Jak se vsak s timto novym pristupem a aplikaci Nejvyssim soudem nastavené metodiky
prezkumu vyporadaly v ramci své praxe soudy a jaka uskali toto prelomové rozhodnuti
prinasi?

Nejprve k samotné metodice

Na prvnim misté by se dle Nejvyssiho soudu mély soudy vyporadat se samotnou funkci smluvni
pokuty. Skutecnost, Zze smluvni pokuta ma predevsim slouzit jako natlak na dluznika na splnéni dané
povinnost, je zifejma. Otazkou tedy zustava, jaky cil méla v daném smluvnim vztahu ustanoveni o
smluvni pokuté sledovat.

Pokud méla smluvni pokuta slouzit k nahradé pripadné skody, pak se jedna o tzv. pausalizacni funkci
smluvni pokuty. Tu mé& smluvni pokuta v souladu s § 2050 zak. ¢. 89/2012 Sb., ob¢anského zakoniku,
v zasadé vzdy. V pochybnostech o funkci smluvni pokuty tak bude smluvni pokuta s ohledem na toto
zakonné ustanoveni za pausaliza¢ni pokladana.

V takovém pripadé je nutné posoudit, jaké Skoda by vériteli v disledky poruseni utvrzené povinnosti
vznikla a zda tedy neni smluvni pokuta stanovena v neprimérené vysi. Musi tedy soudy nejprve zjistit
skute¢nou vysi Skody, ktera v zasadé ani neni predmétem daného rizeni, a az poté rozhodnout o
naroku? Dle Nejvyssiho soudu nikoliv. Primérenost neni treba posuzovat s ohledem na presné
vycislenou Skodu, ale s ohledem na obvyklé usporadani ¢i bézny chod véci.
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Soucasné vSak dle Nejvyssiho soudu plati, Ze absence predpoklada pro vznik naroku na nahradu
skody, napr. nedostatek pri¢inné souvislosti, neni na prekazku vzniku naroku na thradu pausaliza¢ni
smluvni pokuty. Otazkou pak ale zustava, zda se v takovém pripadé neotviraji soudiim dvere pro
moderaci smluvni pokuty az na nulovou vysi. Pokud totiz nevznikla zadna Skoda, k jejiz ndhradé
smluvni pokuta slouzi, pro¢ by méla byt hrazena samotna smluvni pokuta?

Pokud méla smluvni pokuta v rdmci smluvniho vztahu sledovat pouze ochranu zajmu véritele bez
ohledu na to, zda mu bude nebo nebude jednanim dluznika zplisobena Skoda, pak hovorime tzv.
sankéni smluvni pokuté. Tou pak dle Nejvyssiho soudu bude zejména smluvni pokuta tehdy, pokud
byla sjednana ve vyrazné nizsi vysi nez ocekavatelna skoda. Dédle na sank¢ni funkci smluvni pokuty
dle Nejvyssiho soudu poukazuje i vyslovné vylouceni aplikace § 2050 zak. ¢. 89/2012 Sh., obcanského
zakoniku. VySe zpusobené Skody tak nebude v tomto pripadé vyznamnou okolnosti pro posouzeni
primérenosti naroku. Naopak rozhodujici bude mira zasahu do zajmu véritele.

Smluvni pokuta mize mit také povahu smiSenou, tedy dilem pausaliza¢ni a dilem sank¢ni. SmiSenou
funkci bude mit smluvni pokuta predevsim tehdy, pokud je smluvni pokuta sjednana ve vysi vyrazné
prevysujici ocekavanou vysi Skody, pricemz co do vySe zpusobené Skody plni smluvni pokuta funkci
pausalizacni a nad vysi této Skody jiz funkci sankéni.

Druhym krokem pri prezkumu primérenosti naroku ze smluvni pokuty je pak posouzeni okolnosti
poruseni smluvni povinnosti. Na tomto misté by tedy soudy mély pravdépodobné prihlizet k zavinéni
dluznika, mire poruseni, snaze o napravu, apod.

Naposledy pak maji soudy prihlédnout k dotceni zajmu véritele a vedle toho také k (i) okolnostem
znamym v dobé sjednavani, (ii) okolnostem znamym v dobé poruseni a (iii) okolnostem nastalym po
poruseni pokud maji nepochybné ptivod v poruseni a byly v dobé poruseni predvidatelné.

Rozsah samotného prezkumu ze strany soudl a pozadavky na zjisténi vSech rozhodujicich okolnosti
tak Nejvyssi soud stanovil pomérné podrobné a Siroce. Pri prezkumu primérenosti naroku ze smluvni
pokuty se tedy soudy jiz fakticky nemohou zabyvat pouze narokem samym, ale celou radou okolnosti,
které s narokem jako takovym zdanlivé nemusi souviset.

Presto vSak spoustu praktickych otdzek neresi. Mohou soudy moderovat i bez navrhu? Zjistuje se
funkce smluvni pokuty dle vule stran Ci dle toho, jak se smluvni pokuta soudu jevi? Jaky je limit miry
pochybnosti, pri které 1ze k moderaci vuibec pristoupit? Prelomové rozhodnuti se tak muze zdat byt
spise teoretizovanim o tom, jak by takovy prezkum mohl jednou vypadat a dava nam spise vice
otazek, nez odpovédi.

Je novy pristup vubec ustavni?

S ohledem na skutec¢nost, Ze rozsah prezkumu soudl byl Nejvy$$im soudem znacné rozsiren, nabizi
se uvaha, zda je takovy pristup vubec Ustavni a zda nedochézi k jinym zadsahum do prav jednotlivych
stran zavazku, nez do smluvni volnosti a autonomie vile. Na tuto iuvahu nadm svou odpoveéd jiz
Ustavni soud nabizi.

Prelomové rozhodnuti Ustavni soud reflektoval v rdmci nélezu ze dne 27. 9. 2023 ve véci sp. zn. L.
US 990/23. Ustavni soud v nalezu uzaviel, Ze pokud soud neposoudil narok dle kritérii vymezenych v
prelomovém rozsudku Nejvyssiho soudu, pak se dostate¢né nezabyval vyznamnymi okolnostmi, které
nastaly po sjednani smluvni pokuty, ¢imz porusil prava stézovatelu na soudni ochranu.

Ustavni soud se tak k samotnému zptsobu prezkumu dle nastinéné metodiky Nejvyssiho soudu
vlastné nijak nevyjadril, ale fakticky tento prezkum ustanovil jako soucast prava na spravedlivy
proces a soudni ochranu. Tim spiSe je nyni na obecnych soudech, aby metodiku Nejvyssiho soudu
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dusledné dodrzovaly.
Aplika¢ni praxe soudu

Od vymezeni nového pristupu k moderaci prav z naroku na smluvni pokuty ubéhl jiz témér rok. Za
tuto dobu se Nejvyssi soud k této problematice sam vyjadril i v dalSich rozhodnutich. Vedle rady
rozhodnuti, kterymi Nejvys$si soud pouze mechanicky zrusil rozsudky nizsich soudti, v ramci kterych
nebyl novy pristup k moderaci zohlednéni, nebot v dobé svého rozhodovani tento soudy ani nemohly
znat, se Nejvyssi soud také vyjadril k nékterym problematickym aspektim nového pristupu.

Z navazujici rozhodovaci praxe Nejvyssi soudu je jiz nyni mozné predevsim dovodit, Ze Nejvyssi soud
klade velky dliraz na posouzeni samotné funkce smluvni pokuty. V rozsudku sp. zn. 23 Cdo
1491/2020 Nejvyssi soud znacné formalisticky zrusil rozhodnuti Krajského soudu v Praze, ktery
pristoupil k moderaci naroku ze smluvni pokuty, podrobné se s posouzenim primérenosti vyporadal,
avSak opomenul se vyporadat se stanovenim funkce smluvni pokuty. Pozadavek na dusledné
posouzeni funkce smluvni pokuty pak Nejvyssi soud zopakoval i v rozhodnutich ve véci sp. zn. 23
Cdo 1050/2022 ¢i 27 Cdo 1354/2023, ktera zrusila predchozi rozhodnuti soudu, ve kterych soudy
naopak nemoderovaly.

Z téchto rozhodnuti je patrné, ze stanoveni funkce smluvni pokuty bude klicCovym bodem posouzeni
néaroki ze strany soudd, a to at uz bude k moderaci pristoupeno ¢i nikoliv.

V rozsudku ve véci sp. zn. 26 Cdo 2088/2022 pak Nejvyssi soud pripomnél, Zze moderace je na misté i
v pripadé posuzovani zakonné smluvni pokuty. Sdm se vyjadril k funkci pokuty za opozdéné
vyuctovani zaloh na sluzby dle § 13 odst. 1 zdk. ¢. 67/2013 Sb., o otazkach souvisejicich s
poskytovanim plnéni spojenych s uzivanim byt a nebytovych prostort v domé s byty. Dle zavéru
Nejvyssiho soudu mé tato zakonnda smluvni pokuta povahu sank¢ni a lze ji moderovat jako kazdou
jinou.

V neposledni radé pak Nejvyssi soud v navazujici rozhodovaci praxi reprezentovanou rozsudky ve
véci sp. zn. 23 Cdo 1398/2022 a 33 Cdo 2040/2023, zdlraznuje, ze bez navrhu dluznika na moderaci
naroku pro jeho neprimérenost nelze k moderaci pristoupit. Takovy navrh nemusi byt dle senatu 23
Cdo vylozené vyslovny, ale souCasné jej nelze ani za dluznika domyslet. Dle zavéru Nejvys$siho soudu
tedy plati, ze pouhé popreni naroku ze smluvni pokuty neznamena pozadavek na jeho moderaci.
Pokud ale soucasné z namitek dluznika bude vyplyvat pochybnost o primérenosti tohoto naroku, pak
jiz 1ze k moderaci pristoupit.

Nutnost existence dostatecné urcitého navrhu je vyzadovéna také ze strany obecnych soudu.
Méstsky soud v Brné ve svém rozsudku sp. zn. 47 C 38/2023 napr. uzavrel, ze moderovat lze pouze
na navrh dluznika, nebot bfemeno tvrzeni a bremeno dukazni k neprimérenosti daného naroku lezi
pravé na dluzniku. Vzhledem k tomu, ze takovy navrh dluznik neprednesl a ani nepredlozil tvrzeni ¢i
dukazy smérujici k neprimérenosti naroku, soud k moderaci pristoupit nemohl.

V ramci zverejnéné rozhodovaci praxe nizsich soudu jiz také mizeme nalézt radu kazuistickych
prikladl nového pristupu k moderaci naroku ze smluvnich pokut.

S ohledem na zavéry prelomového rozhodnuti Nejvyssiho soudu Obvodni soud pro Prahu 1 v ramci
rozsudku sp. zn. 14 C 271/2022 uvedl, Ze v pripadé moderace naroku na smluvni pokutu, ktery byl v
daném pripadé zamitnut i z jinych duvodu, by sjednanou smluvni pokutu ve vysi 500.000,- K¢
moderoval az na nulu. V zasadé je vSak nutné uzavrit, ze v tomto rozhodnuti nebyla metodika ze
strany soudu plné dodrzena. Predné soud opomenul se vyporadat s funkci smluvni pokuty utvrzujici
povinnost dluznika k vystaveni potvrzeni o nalozeni s osobnimi tdaji po ukonceni jejich zpracovani.
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Navic ackoliv vSe ukazuje na to, Ze by se v daném pripadé jednalo o smluvni pokutu sankcni, nebot
pokuta byla sjednéna ve vysi vyrazné niz$i neZ hrozici $koda (pokuta ze strany UOHS ve vysi
10.000.000,- K¢), soud by posoudil narok jako nulovy s ohledem na to, ze Skoda nebyla v daném
pripadé zpusobena. Otdzka vyse Skody vSak pri posouzeni primérenosti sankéni smluvni pokuty neni
dle Nejvyssiho soudu rozhodujici.

Naopak rozsudek Krajského soudu v Plzni ve véci 10 Co 319/2022 predstavuje ukdzku toho, co vse je
mozné v ramci posuzovani primérenosti naroku ze smluvni pokuty zohlednit. V tomto pripadé soud
posuzoval primérenosti smluvni pokuty sjednané v ramci verejné zakazky na vypracovani navrhu
pozemkovych uprav. Soud po vyporadani se s funkci smluvni pokuty zohlednil jak okolnosti poruseni
povinnosti, predevsim pak spoluzavinéni véritele na tomto prodleni, tak i okolnosti dalsi, napr. Ze (i)
dluznik nemél moznost do navrhu smlouvy zasahnout, (ii) dluznik nevyuctoval vériteli vicendklady
vzniklé mu v souvislosti s vypracovanim navrhu z duvodu zmén ze strany véritele, (iii) véritel zaujal
odmitavy postoj na uzavreni kompromisu a prijeti ¢asti vyCislené smluvni pokuty, (iv) zpusob
vycCisleni smluvni pokuty byl ze strany véritele necekany a (v) celkovy prubéh spoluprace mezi
véritelem a dluznikem byl jinak bezproblémovy. Krajsky soud tak vyuzil prakticky vSechna kritéria
moderace dle metodiky.

Stejné tak Okresni soud Plzen-meésto ve véci sp. zn. 30 C 342/2021 pri moderaci naroku metodiku
Nejvys$siho soudu disledné dodrzel. Narok ze smluvni pokuty sjednané mezi méstem a
poskytovatelem verejné hromadné dopravy pak moderoval s prihlédnutim k obvyklé vysi smluvnich
pokut v hromadné dopravé a moderoval na tuto obvyklou vysi.

Naopak jiny rozsudek Okresniho soudu Plzen-mésto ve véci sp. zn. 25 C 46/2023 je spiSe ukazkou
toho, jak se aplikaci nového pristupu zcela vyhnout. Ackoliv soud konstatoval zménu pristupu k
moderaci smluvnich pokut dle prelomového rozhodnuti Nejvyssiho soudu, samotné posouzeni
provedl soud vyhradné dle primérenosti ustanoveni o smluvni pokuté, nikoliv daného naroku. Soud
tak ucinil dokonce s odkazem na ustalenou rozhodovaci praxi o primérenosti smluvni pokuty
stanovené ve vysSi 0,5 % denné z dluzné castky za kazdy den prodleni. Soucasné je vSak nutno
podotknout, ze takto postavené rozhodnuti je prekvapivé ojedinélym pripadem v ramci zverejnénych
rozhodnuti.

Okresni soud ve Vyskove ve véci sp. zn. 7 C 316/2022 pak moderoval narok na smluvni pokutu za
prodleni s uhradou vraceni zapljcky ve vysi 316.000,- K¢ sjednané ve vysi 1000,- K¢ denné na vysi
zdkonného troku z prodleni. Soud tento sviij zavér zduvodnil tim, Ze Urok z prodleni slouzi jako
sankce pri nevraceni penézité Castky vcas. SoucCasné zdlraznil tu okolnost, Ze pokud by nedoslo k
moderaci naroku, pak by smluvni pokuta ve sjednané vysi v pripadé ro¢niho prodleni znac¢né
prekracovala vysi sjednané zapujcky. Tento zavér tak také spiSe odpovida dosavadni rozhodovaci
praxi soud, nebot sméruje do neprimérenosti ujedndni o smluvni pokuté, nikoliv uplatnéného
naroku, ackoliv novy pristup k prezkumu nebyl soudem zcela ignorovan, jako v predchozim pripadé.

Okresni soud v Nymburce v ramci svého rozsudku ve véci 8 C 140/2016 upozornil na skutecnost, ze
ve vztahu ke smluvnim pokutam sjednanym dle staré pravni upravy, tj. obchodniho zakoniku, se na
rozhodovaci praxi soudd niceho neméni, nebot novy test primérenosti smluvni pokuty se dle
prelomového rozhodnuti Nejvyssiho soudu vztahuje vyhradné ke smluvni pokuté dle § 2051 zak. C.
89/2012 Sb., obcanského zakoniku. Takovy zavér sice vyslovné z rozhodnuti Nejvyssiho soudu
nevyplyva, stejné jako z néj nevyplyva opak. Je tedy otdzkou, jak se s timto zavérem Okresniho soudu
v Nymburce vyporada Krajsky soud v Praze, pripadné nasledné také sam Nejvyssi soud.

Obvodni soud pro Prahu 1 ve svém rozsudku ve véci sp. zn. 63 C 144/2021 a Obvodni soud pro Prahu
2 ve svém rozsudku ve véci sp. zn. 49 C 23/2022 pak i pres aplikaci metodiky vymezené NejvysSim
soudem ve vysledku moderovat odmitly, a to s ohledem na dovozenou primérenost naroku. Tyto
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soudy tedy dokazuji, Ze i pri aplikaci metodiky nastavené Nejvyssim soudem je mozné dovodit
primérenost naroku a ze tedy neni nutné moderovat vzdy, kdyz to dluznik navrhne.

Na druhou stranu soudy zatim nevyuzivaji premisy vyjadrené NejvySSim soudem, ze moderace
naroku je na misté pouze tam, kde o jeho neprimérenosti nepanuji pochybnosti. K odmitnuti
moderace tak vzdy doslo na zdkladé rozsahlého posouzeni samotného naroku a souvisejicich
okolnosti na misto toho, aby soudy ucinily zdkladni Gvahu, zda skutecné Ize o neprimérenosti
nepochybovat.

Doposud zverejnéna rozhodnuti soudu aplikujici prelomové rozhodnuti Nejvyssiho soudu tak nabizeji
prislib pestré rozhodovaci praxe a ruzného pristupu soudu k moderaci naroku ze smluvnich pokut.
Nékteré konkrétni otdzky spojené s novym pristupem k moderaci nebyly doposud v praxi soudu zcela
vyreseny, tudiz si budeme muset jesté pockat na dalSi navazujici rozhodnuti Nejvyssiho soudu, ktera
konkrétni sporné otazky objasni.

Mgr. Tereza Vesela,
koncipientka
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[1] zdkon €. 281/2023 Sb.

[2] viz >>> zde.

[3] viz napt. § 34 odst. 5 zdkoniku prace
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[4] dle § 7 zdkona €. 297/2016 Sb., o sluzbach vytvarejicich davéru pro elektronické transakce, ve
znéni pozdéjsich predpist

[5] verejnopravnim podepisujicim se dle § 5 zakona ¢. 297/2016 Sb., o sluzbach vytvéarejicich duvéru
pro elektronické transakce rozumi stat, izemni samospravny celek, pravnicka osoba zrizena
zakonem nebo pravnicka osoba zrizena nebo zalozena statem, izemnim samospravnym celkem nebo
pravnickou osobou zrizenou zakonem nebo jejich organ anebo jina jejich soucast
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